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Caos/cosmo, Infinito, Macrocosmo/microcosmo, Mondo, 
Natura, Osservazione, Reale, Unità 


La trattazione di questi concetti, che qui vengono considerati unitariamente, 
è preceduta da una breve discussione di carattere terminologico atta a definire 
nel modo più preciso possibile i vari significati dei singoli concetti, e a giustifi- 
care la scelta e i limiti della trattazione stessa. La discussione non è una mera 
premessa estrinseca; la delimitazione, infatti, determina l’oggetto della tratta- 
zione, dato che il significato di ciascun termine non può essere colto che all’in- 
terno dell’ambito di riferimento in cui si pone. La delimitazione è finalizzata a 
evidenziare l'elemento caratteristico che lega fra di loro il gruppo dei termini: 
la relazione conoscitiva che si attua fra l’uomo e l’insieme delle cose esistenti. 
Le estensioni, nella trattazione dei singoli termini, a un campo semantico più 
ampio, sono motivate dall’esigenza di esporre in modo chiaro e sistematico l’ar- 
gomento centrale. È il caso, per esempio, dell’articolo +Infinito+ e dell’articolo 
+Reale +. 

Il metodo che si è costantemente seguito nella trattazione è consono con il 
modo con cui si è delineato l’oggetto. Esso vuole combinare l’esigenza di una 
sistemazione organica e complessiva della conoscenza razionale delle cose esi- 
stenti, con l’esposizione delle varie forme concrete, storicamente determinate, 
con cui si è espressa tale conoscenza. Non si è voluto quindi presentare una mera 
storia dei concetti presi in esame, né un'analisi logica delle loro caratteristiche 
strutturali, della loro funzione e dell’uso che ne è stato fatto. Si è cercato invece 
di concepire sistematicamente lo sviluppo di tali concetti e di cogliere il loro 
progressivo arricchimento all’interno di una concezione generale della cono- 
scenza e della realtà. Le fasi particolari dello sviluppo dei concetti sono cosi in- 
tese come momenti e articolazioni del processo conoscitivo generale. In questo 
contesto, l’analisi storica è condotta sempre sui testi e tenendo sempre presente 
l’ambito di riferimento temporale in cui sono maturate le varie formulazioni dei 
concetti presi in esame, che sono spiegati, nella loro determinata e specifica 
particolarità, in quanto sono inseriti nel processo conoscitivo generale. Assume 
il ruolo di un necessario supporto al discorso che altrimenti resterebbe astratto 
e privo di riferimenti reali. Gli argomenti trattati non sono pertanto mere esem- 
plificazioni, volte a chiarire e a illustrare il quadro teorico delineato; sono scelti 
con il preciso intento di evidenziare le variazioni significative che si sono avute 
nei concetti, nel corso del loro sviluppo. Per porre in risalto il carattere pecu- 
liare di questo tipo di trattazione che al discorso teorico vuole associare la forma 
del discorso storico, si sono a volte sottoposte a discussione alcune analisi dei 
concetti presi in esame, condotte secondo un criterio d’indagine di tipo logico, 
divenuto oggi usuale, sulla scorta dell'esperienza neopositivistica (cfr. gli arti- 
coli «Reale» e « Unità»). 

L'esposizione è stata articolata in modo differenziato in relazione alla natura 
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dei termini considerati. I concetti riuniti in questo gruppo hanno la peculiarità 
di essere dotati di generalità massima; in essi è inerente, come elemento essen- 
ziale e costitutivo, la nozione di totalità. Alcuni termini, come +infinito +, + na- 
tura+ e +mondo+, +reale+ e #unità+, sono, in sé, mere espressioni linguistiche 
che designano, a diverso titolo, l’insieme delle cose esistenti, che funge da re- 
ferente esterno. Si tratta, per ‘infinito’, dell’assoluto in quanto tale, cioè l’insie- 
me degli enti esistenti inteso in modo incondizionato, dell'insieme delle cose 
come oggetto dato (‘mondo’) e con riferimento ai suoi principî costitutivi es- 
senziali (‘natura’), del modo di essere generale degli enti dati, considerati essen- 
ziali o no (‘reale’), del principio aggregante che tiene insieme le cose (‘unità’). 

Tali concetti acquistano significato determinato in relazione ai modi con cui 
sono formulati, alle prospettive in cui sono inseriti, alle funzioni cui devono 
adempiere, ma è il referente esterno, meramente riflesso nel concetto astratto 
generalissimo, in sé vuoto di significato determinato, che costituisce il «sogget- 
to» a cui sono legate le varie formulazioni dei concetti stessi. Perciò, esse pos- 
sono essere poste in relazione e confrontate, possono cioè essere considerate u- 
nitariamente, in sviluppo. Di quivi’attenzione posta, nella stesura degli arti- 
coli, alle variazioni fondamentali che si sono avute nel significato dei concetti 
stessi; tali variazioni costituiscono altrettante acquisizioni conoscitive, che sca- 
turiscono da concezioni della realtà radicalmente diverse, ma che possono es- 
sere messe in rapporto di continuità fra di loro, proprio perché storicamente 
sono collegate col referente esterno che è posto come finalità immanente al pro- 
cesso conoscitivo. 

Una diversa collocazione hanno subito invece le coppie +caos/fcosmo+ e 
+macrocosmo/microcosmo +, concetti che sono già di per sé sufficientemente de- 
terminati, almeno nell’accezione propria considerata, dalla relazione di disposi- 
zione e di corrispondenza. Esse si situano entro un ambito storicamente deli- 
neato e concettualmente definito. In questo caso lo sviluppo si riduce ad essere 
una serie di accentuazioni e di articolazioni diverse di uno stesso tema fonda- 
mentale variamente formulato e riformulato. L’analisi ha tenuto conto di questo 
elemento e di conseguenza è stata svolta in modo statico e non dinamico; è stata 
indirizzata a cogliere le distinzioni di tipo concettuale ed operativo interne alla 
medesima prospettiva in cui le coppie in questione si situano. 

Un posto a parte occupa + Osservazione +. Il termine è inteso come uno dei 
presupposti generali di ogni atto conoscitivo: il discorso sull’osservazione nella 
ricerca storica sottolinea la generalità dell’accezione che è stata data al termine. 
L'esposizione ha carattere problematico ed è potenziata da una ricca serie di ri- 
ferimenti storici scelti con il criterio della tipicità rappresentativa; va vista co- 
me l’anello di congiunzione con il gruppo di articoli che considerano il problema 
conoscitivo sotto il profilo metodico. 

L'impostazione sistematica della trattazione dei singoli concetti si fonda su 
alcuni principî teorici generali che qui vengono posti in evidenza. Essi fanno 
perno sulla nozione di razionalità, intesa come un tipo di conoscenza che pre- 
senta i caratteri dell’universalità, della necessità e dell’obiettività: i suoi conte- 
nuti sono cioè comprensibili, almeno in linea di principio, da tutti gli uomini, 
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sono vincolanti in virtà della loro stessa intelligibilità e presumono di svelare 
aspetti della realtà naturale e umana. La conoscenza razionale è sorta nell’am- 
bito della cultura occidentale come un superamento della conoscenza religiosa 
e della conoscenza empirica, e si è in seguito affermata e sviluppata, ma non in 
modo omogeneo e continuo. La conoscenza razionale della realtà è, infatti, solo 
una delle componenti della cultura occidentale, anche se per certi aspetti ne è 
la componente caratteristica; essa ha sempre dovuto, oggi come nel periodo 
delle origini, cimentarsi e confrontarsi con le concomitanti esigenze rappresen- 
tate dalla conoscenza empirica e dalla conoscenza religiosa; sempre risorgenti e 
mai sopite o controllate in modo totale. Si spiega cosî come la conoscenza razio- 
nale non sia mai stata un dato acquisito una volta per sempre: ha avuto periodi 
di preminenza e di larga accettazione, ma anche lunghi periodi di stagnazione e 
di regresso, in cui è prevalso l'approccio religioso ed empirico nell’indagine sul- 
la realtà. E si spiega anche come nella civiltà greca sia esistita, e sia rimasta in 
modo concomitante e parallelo alla conoscenza razionale, la dimensione irra- 
zionale della conoscenza. Le radici del razionalismo e dell’irrazionalismo occi- 
dentale ed europeo emergono da un medesimo humus culturale. I numerosi 
studi, alcuni ormai classici, che hanno esaltato ora l’uno ora l’altro aspetto, van- 
no considerati unitariamente: sono un indice significativo della presenza nel- 
l'ambito della civiltà greca di entrambi gli aspetti del fenomeno. Essi, del resto, 
non fanno che porre in risalto la peculiarità che la cultura occidentale manifesta 
fin dall’inizio, quella di essere profondamente divisa e dilacerata; questo fatto, 
lungi dall'essere un elemento di debolezza, è la ragione principale della sua 
straordinaria fecondità ed efficacia. 

La nozione di razionalità è stata inoltre precisata introducendo la distinzio- 
ne tra conoscenza filosofica e conoscenza scientifica della realtà. La conoscenza 
filosofica viene definita come quella conoscenza che mira a rappresentare global- 
mente l'insieme delle cose esistenti sotto un profilo definito da uno o più assunti 
fondamentali, la cui intelligibilità deriva dal fatto di essere tratti, mercé il pro- 
cesso dell’astrazione e della generalizzazione, da elementi ben noti all’esperien- 
za di tutti gli uomini. La rappresentazione è di per sé una spiegazione. Cono- 
scenza scientifica è invece quella conoscenza che tende alla comprensione di una 
classe specifica e determinata di entità concettuali, o di fenomeni o di singoli 
aspetti di fenomeni che vengono delimitati in modo preciso da alcune assun- 
zioni generali poste come premesse condizionali. Sulla base di tali premesse e 
di regole di derivazione stabilite in modo altrettanto preciso, si traggono delle 
proposizioni che descrivono analiticamente gli oggetti cosî costruiti. L’intelligi- 
bilità dell'operazione è piena, dato che le premesse e le regole di derivazione 
sono delineate con la maggior chiarezza possibile e hanno il ruolo di assunzioni 
liberamente scelte e comprese. 

Conoscenza filosofica e conoscenza scientifica sono quindi articolazioni di- 


verse della razionalità che hanno una matrice comune. Il punto di partenza è. 


costituito dalla trasfigurazione del referente concreto acquisito tramite l’espe- 
rienza. Nell’un caso, con il procedimento dell’astrazione, diventa una entità 
concettuale riferibile a settori più o meno ampi di realtà, fino a comprendere, 


437 Natura 


in una fase più avanzata, tutti i fenomeni presi nella loro globalità, con la crea- 
zione di una nozione astratta generalissima, quella di ordine. Nell’altro assume 
la dimensione di una entità concettuale determinata che raggruppa ed unifica 
classi di fenomeni o di aspetti specifici di fenomeni. Si è mostrato in + Caos/ 
cosmo + e in +Mondo+ che entrambe le componenti della concezione raziona- 
listica traggono origine, nell’ambito della cultura greca, dal superamento della 
spiegazione mitica del mondo, fondata su raffigurazioni o personificazioni spe- 
ciali estrinsecamente collegate da un racconto, e da quella empirica, fondata sulla 
mera osservazione di eventi iterati. Si tratta di un processo che ha portato alla 
creazione delle filosofie naturalistiche dei cosiddetti pensatori presocratici e alle 
prime formulazioni di conoscenze rigorose e precise riunite in corpi disciplinari 
ben definiti, di cui i più ampi furono il sistema delle conoscenze geometriche 
ed astronomiche. 

Per chiarire ulteriormente il processo di evoluzione della conoscenza, si è 
introdotta, nell’ambito della conoscenza scientifica, la partizione tra concezioni 
speciali e generali della scienza. La conoscenza scientifica, per il modo stesso 
con cui è formulata, è particolare; si riferisce ad aspetti delimitati e astratti delle 
cose esistenti, e si frantuma in una serie di discipline speciali, rigorose, ma ina- 
datte a dare una spiegazione esauriente della realtà. Di qui la necessità di creare 
concezioni generali della scienza per adeguare i principî della spiegazione scien- 
tifica alla complessità del mondo reale. La concezione generale della scienza an- 
tica rappresentata dall’aristotelismo e quella della scienza moderna hanno la ca- 
ratteristica di porsi come prospettive volte a dare una spiegazione valida in linea 
di principio per tutta la realtà da realizzarsi secondo i criteri della conoscenza 
precisa e determinata dei singoli fenomeni, tipica del sapere scientifico. I prin- 
cipî generali sono costruiti in modo da essere idonei a comprendere nella loro 
specificità tutti i singoli fenomeni. Su questo punto si vedano +Infinito + e + Na- 
tura+. Assume importanza primaria il rapporto che s’instaura con il mondo. 
La fisica aristotelica, fondata sul principio della materia-forma, che è di per sé 
un principio generale ma differenziato secondo i vari campi di riferimento, 
spiega ogni fenomeno suscettibile di spiegazione scientifica nella sua caratteri- 
stica propria ed essenziale, cioè nella sua interezza; le discipline scientifiche par- 
ticolari sono inglobate, nella concezione aristotelica della scienza, come discipli- 
ne che affrontano la spiegazione di aspetti particolari degli oggetti reali delimitati 
mercé l’astrazione. Nella fisica aristotelica dunque il rapporto esplicativo che si 
pone con l’oggetto è diretto e l’assunto finalistico dà una garanzia intrinseca di 
realtà. La scienza moderna sorge invece come una estensione dei principî e dei 
metodi delle discipline scientifiche particolari (della matematica in special mo- 
do) che vengono ritenuti idonei a spiegare progressivamente i fenomeni in tutta 
la loro complessità. Diversamente che nella concezione aristotelica della scienza, 
il rapporto con il mondo reale è indiretto e problematico. La dimensione reali- 
stica della scienza va ricuperata dall’esterno, se non si vuole accettare una vedu- 
ta meramente pragmatistica. Di qui l’importanza e la necessità della metafisica 
per la nuova scienza meccanicistica. Cfr. +Infinito + e *Natura +. 

La concezione generale della scienza antica e quella moderna sono omoge- 
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nee fra di loro, in quanto entrambe propugnano un’indagine scientifica della 
realtà in senso proprio, anche se divergono radicalmente nelle modalità di rea- 
lizzazione di tale indagine. La sostanziale omogeneità dei due approcci giustifica 
la possibilità di una loro connessione, in linea di diritto e non solo di fatto, e 
consente di spiegare le diversità che sussistono fra di loro ponendoli in relazione 
sotto il profilo della continuità e dello sviluppo progressivo. Nelle concezioni 
filosofiche del mondo, l'elemento della continuità e dello sviluppo va visto inve- 
ce in relazione ad aree culturali definite dalla concomitanza degli scopi generali 
che s’intendono perseguire con quel tipo di approccio e dal tipo di principî a 
cui s'intende ridurre tutta la realtà. Un’analisi settoriale di questo genere è sta- 
ta fatta in *+Natura+ per quanto concerne l’evoluzione di quelle concezioni in cui 
il punto di riferimento centrale è costituito dal sensualismo e dalla nozione di 
autonomia e di spontaneità della natura. È stata fatta anche un’analisi evolutiva 
relativamente a un oggetto di estremo interesse storico, quello della genesi del 
mondo. In questo caso concreto emerge con chiarezza non solo la differenza 
concettuale che sussiste tra l'approccio globale del mito e delle concezioni filoso- 
fiche e quello descrittivo scientifico, ma anche la necessità di una diversa matu- 
razione storica del problema nei due settori di ricerca. La nascita del mondo 
secondo il mito e la filosofia è un problema relativamente semplice; diventa 
enormemente complesso quando viene considerato come un fatto specifico da 
descrivere secondo l’ottica scientifica; i primi tentativi di far diventare la cosmo- 
gonia un fatto scientifico risalgono infatti al secolo xvi, dopo che si era già 
conseguita una conoscenza soddisfacente del mondo formato, e dopo che l’ap- 
proccio genetico come strumento metodico funzionale era diventato abituale. 
Cfr. +Mondo +. . 

Tutta la complessa articolazione storico-critica della conoscenza razionale 
che appare in questo gruppo di articoli ha la pretesa di mostrare che l’approccio 
razionale è il modo più corretto ed efficace di apprensione della realtà che si sia 
avuto. Di qui l’insistenza nel confrontare tale approccio con quello mistico-reli- 
gioso ed empirico. Ciò deriva dalla convinzione più volte espressa che la pro- 
spettiva razionalistica deve sempre e comunque giustificarsi e misurarsi con le 
sempre rinascenti concezioni mistiche, religiose ed empiriche del sapere, sul 
piano dei risultati conoscitivi. Tale atteggiamento appare oggi quanto mai ne- 
cessario ed opportuno, dato che emergono e si diffondono forme apparente- 
mente nuove, ma in realtà assai vecchie, d’irrazionalismo, critiche radicali del 
cosiddetto razionalismo classico fondate su distorsioni e travisamenti, ricerche 
storiche che esaltano un approccio ultraerudito e ultradelimitato dimenticando 
che la grande erudizione settecentesca e ottocentesca che ha creato le basi ma- 
teriali della moderna ricerca storica era permeata dall'esigenza razionalistica, 
illuministica e positivistica, di spiegare le linee di sviluppo dell’attività umana, 
e molte altre manifestazioni in ogni campo del sapere che sono la testimonianza 
di un nuovo rigoglio di tendenze irrazionali ed empiriche non mai sopite. Si 
tratta peraltro di espressioni culturali che riflettono elementi presenti in modo 
massiccio nella società in cui viviamo; sono consone con l’assunzione, sempre 
più diffusa a livello di massa, nella società italiana e nella maggior parte delle 
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società civili, di presupposizioni a favore dell’empirismo e di esperienze mistico- 
religiose. Basti pensare al proliferare di sette mistiche di ogni sorta, al revival 
che hanno avuto în questi ultimi tempi l’astrologia, la magia e le altre specie di 
sapere occulto, le condanne radicali della moderna società industriale, fatte in 
nome di un irrazionale primitivismo, le innumerevoli manifestazioni di ottuso 
fanatismo, i più svariati esercizi di sfrenato empirismo presenti in ogni attività 
economica, politica, sociale. 

È sul piano dell’acquisizione umana della realtà, si è detto, che si misura 
l'efficacia dell'approccio razionalista. La stretta connessione che viene stipulata 
tra la dimensione razionale della conoscenza e l’apprensione della realtà, è in- 
fatti il presupposto che sta alla base della trattazione di tutti gli articoli. In +Rea- 
le+ si è posta la distinzione tra reale come modo di essere proprio degli oggetti 
esistenti indipendentemente dall’uomo, e reale. come essenziale. Mentre ‘reale’ 
nel primo significato è una qualificazione dell’assoluto, dell’incondizionato, del- 
l’infinito, ed è quindi il punto di riferimento, l'oggetto del rapporto conoscitivo, 
la relazione dicotomica essenziale/non-essenziale è una caratteristica dell’atto 
conoscitivo in quanto tale, determinato appunto dal modo con cui si pone la 
relazione. Ogni dottrina razionalistica è qualificata dall’accezione che dà al ter- 
mine essenziale, dal modo, cioè, con cui sono discriminati quegli elementi della 
realtà nel primo significato che sono suscettibili di un’indagine riconducibile 
entro l’ambito di una spiegazione chiara, comprensibile e intrinsecamente vin- 
colante. La formulazione hegeliana dell’identità tra reale e razionale, a lungo 
analizzata in *Reale+, va interpretata come un’asserzione-limite, nel senso che 
la razionalità chiarifica progressivamente la realtà nel primo significato. Le ac- 
quisizioni della conoscenza razionale si pongono quindi su di un piano di di- 
svelamento progressivo della realtà. Rientrano nel campo delle appropriazioni 
progressive della realtà anche i risultati della riflessione filosofica pura, che può 
portare a dominare concettualmente in modo sempre più pieno anche la realtà 
massima e suprema. Si veda l’analisi delle grandi scoperte che si sono avute 
nella comprensione dell’infinito, svolta nell’articolo relativo. 

Negli articoli che qui si esaminano si dànno indicazioni anche su di un pro- 
blema di grande importanza, quello della conoscenza razionale della storia e 
dei rapporti che essa ha con la conoscenza razionale della natura. Si tratta per 
la verità di un problema non pertinente con l'argomento generale in questione, 
ma di cui si è voluto far cenno per ragioni di coerenza sistematica. Si è sostenuto 
il carattere specifico che ha la comprensione storica degli eventi; essa produce 
giudizi determinati e concreti, in cui però si fa appello direttamente alla cate- 
goria della totalità. Cfr. le considerazioni svolte in + Natura+, in particolare la 
distinzione fra totalità assoluta e relativa. Il giudizio storico differisce dalla co- 
noscenza filosofica della natura che vuole rappresentare in ogni fenomeno la 
totalità della natura e dalla conoscenza scientifica che vede la totalità assoluta 
come punto di riferimento della ricerca che procede per mezzo di una serie di 
totalità relative che rappresentano aspetti parziali della realtà naturale. La ri- 
cerca storica può essere anche estremamente selettiva, può presentare un qua- 
dro molto delimitato degli eventi considerati in base agli assunti posti, e perciò 
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aspirare a una conoscenza obiettiva, se gli assunti iniziali sono ben motivati e 
delineati e la documentazione presentata li concreta in modo adeguato e soddi- 
sfacente. Sussiste, infatti, una correlazione stretta fra le premesse e i fatti da 
esse organizzati: il risultato è la delimitazione di un oggetto di ricerca artifi- 
ciale e parziale, come quello della ricerca scientifica, e provato dai dati selezio- 
nati. Determinate ricerche condotte sulla base di assunti diversi e diversamente 
selezionanti gli eventi, possono ampliare e articolare i risultati raggiunti, se le 
nuove premesse sono compatibili con le precedenti. Occorre però tener presen- 
te che, diversamente che nella ricerca scientifica, nei giudizi storici è presente in 
modo diretto, come si è detto, la categoria della totalità: gli assunti che guidano 
la ricerca storica, che selezionano l’evento e la massa degli eventi non sono che 
dei punti di vista che rimandano necessariamente alla totalità dell'evento o degli 
eventi che permangono nella loro interezza. Il particolare punto di vista con cui 
si valuta l'evento e lo si connette con altri eventi in linee di sviluppo significative 
costituisce l’interpretazione storica. L’interpretazione o il punto di vista par- 
ticolare, quando è motivato razionalmente e coordinato sistematicamente, co- 
stituisce la conoscenza razionale della storia, anch'essa soggetta ad evoluzione 
progressiva. Na ini 

Per ultimo, alcune considerazioni conclusive volte a chiarire ca giustificare 
ulteriormente il modo con cui sono state trattate le voci in questione. Esso sca- 
turisce da una concezione filosofica che privilegia il problema gnoseologico, non 
inteso però nel suo aspetto logico-formale o in quello psicologico 0 sociologico. 
Tale concezione pone come campo di ricerca d’elezione la problematica scatu- 
rita dalla filosofia d’impronta razionalistica e soprattutto dalla scienza, inquan- 
toché l’indagine scientifica, per i modi con cui si svolge e le finalità che si pro- 
pone, costituisce il più avanzato esercizio della razionalità. Gli studi che hanno 
portato alla formulazione della cosiddetta dottrina gnoseologica moderna na- 
scono da una esperienza psicologica tipizzata in un’astratta teoria delle facoltà 
conoscitive dell’uomo, e si sono evolute, dal Settecento ad oggi, accentuando 
ora la componente logico-formale, ora la componente psicologica in senso stret- 
to, specialmente da quando la psicologia ha assunto, a partire dalla seconda metà 
dell'Ottocento, un assetto disciplinare ben definito, 0 introducendo, in tempi 
recenti, la prospettiva sociologica. La ricerca gnoseologica ha sentito, in certo 
qual modo fin dalle origini, ma in modo netto a partire dal Settecento, l’esi- 
genza vivissima di situare temporalmente come errore 0 pregiudizio o esperien- 
za primigenia necessaria le conoscenze passate rispetto all astratta teoria delle 
facoltà, considerata l'elemento normativo tipo. Gli studi di storia della scienza, 
fin dal loro nascere e nelle più elaborate e classiche formulazioni, si sono svolti 
in modo consono con l’impostazione gnoseologica di cui si è detto. Hanno perciò 
per lo più valutato i risultati conseguiti antecedentemente alla luce di astratte 
concezioni della scienza, costruite in modo differenziato, secondo le idee gene- 
rali di scienza emergenti e accettate di volta in volta nei vari periodi storici, ma 
sempre e comunque considerate la norma su cui confrontare ogni tipo d’inda- 
gine passata. Non è il caso di analizzare qui i motivi che hanno tenuto lontano 
gli studiosi di storia della scienza dalla veduta storicistica degli eventi, in specie 
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di quella hegeliana. Si può solo osservare che la mancanza di un’elaborata teoria 
dello sviluppo storico della scienza, basata su presupposti e su criteri atti a va- 
lutare intrinsecamente le variazioni che si sono avute nella concezione e nella 
pratica della scienza, ha condizionato e condiziona pesantemente ancor oggi la 
nozione di storia della scienza. Solo l’integrazione del metodo tradizionale di 
trattare la storia della scienza con gli strumenti di analisi maturati dallo storici- 
smo, integrazione che si è cercato di realizzare nella stesura degli articoli, per- 
mette, a parere di chi scrive, di situare temporalmente in modo più congruo e 
intrinseco le ricerche scientifiche che si sono svolte fino ad oggi. Può permette- 
re inoltre di affrontare teoricamente il problema della conoscenza su basi più 
concrete; l’uso dei mezzi dell’analisi storica è, tra l’altro, una via efficace per 
giungere a conclusioni obiettive, inquantoché i risultati possono essere sottopo- 
sti ai criteri di dimostrazione, di verifica e di critica tipici della ricerca stori- 
ca. [G.m.]. Ò 
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Caos/cosmo 


La nascita del concetto di cosmo, avvenuta nell’ambito del pensiero greco, 
operò una trasformazione profonda nell’evoluzione dell'umanità, paragonabile, 
a detta di Alexandre Koyré [1939, trad. it. p. 5], solo alla rivoluzione scientifica 
del secolo xvi. La connessione rilevata da Koyré è interessante, ma necessita di 
alcune precisazioni, legate al fatto che la nozione di cosmo presenta una duplice 
connotazione, per cui, anche rispetto alla rivoluzione scientifica, si pone su piani 


‘ diversi. La concezione che il mondo è un cosmo, è cioè formato da un insieme di 


elementi ordinati o suscettibili di ordinamento, è, infatti, da un lato la fase preli- 
minare della scienza, la condizione che determina la possibilità stessa di una in- 
dagine scientifica in quanto tale, e, dall’altro, il momento essenziale e qualifi- 
cante della prima grande concezione scientifica organica che sia stata elaborata, 
quella che venne demolita in modo radicale nel corso del secolo xvIr. Il concetto 
di cosmo è quindi ad un tempo ciò che fonda la scienza, il punto di demarcazione 
netto tra la conoscenza mitica e quella razionale, e ciò che costituisce, nel suo 
aspetto specifico e peculiare, la scienza greca classica. Non è solo, cioè, il presup- 
posto o lo schema di riferimento formale di ogni indagine razionale, ma è anche 
il fondamento ontologico primario e il principale strumento metodologico ed 
operativo per la scienza che divenne prevalente nel mondo greco e che fu in se- 
guito, per parecchi secoli, paradigmatica. Ci sono pertanto due aspetti nella no- 
zione di cosmo: uno formale, tipico di ogni scienza (ogni scienza, infatti, pone o 
ritrova un ordine nell’universo) e uno proprio di una scienza, quella che fa del- 
l'ordine uno dei suoi principî esplicativi essenziali. Il concetto di cosmo, nel suo 
aspetto formale, nasce e si sviluppa nel mito ed emerge, in un contesto che ri- 
mane a lungo permeato di una componente religiosa, nel vi e nel v secolo a. C., 
tra quei pensatori che vengono designati con il termine di ‘fisiologi’ (indagatori 
della natura); nel suo aspetto specifico, sorge solo in seguito e si manifesta con 
chiarezza dopo che venne interpretato in senso finalistico, mediante un processo 
di rigorizzazione che culmina nell'opera di Aristotele. La trasformazione pro- 
fonda che arreca la rivoluzione scientifica si collega quindi direttamente a questa 
seconda nozione di cosmo; ma la critica di essa da parte della scienza meccanici- 
stica secentesca portò un tale rinnovamento nei contenuti, nei metodi, e nei fon- 
damenti filosofici della ricerca, che anche il quadro di riferimento formale della 
scienza stessa subi una profonda evoluzione. Si tratta di una evoluzione verso 
una immagine della realtà, del cosmo, più vera, più adeguata, più feconda di 
quella elaborata dalla scienza greca classica. 

‘Cosmo’ viene inteso correntemente come termine correlativo di ‘caos’: la 
nozione di un mondo composto di un aggregato ordinato di elementi rimanda a 
quella di un momento antecedente o susseguente, in cui tale aggregazione non 
sussiste e si ha solo un insieme informe di elementi, senza alcuna coesione intel- 
ligibile. In questo senso la contrapposizione è la variante fisica del problema 
fondamentale di tutta la filosofia greca: il rapporto unità-molteplicità. Nella so- 


573 Caos/cosmo 


stanza quindi la coppia caos/cosmo evidenzia con efficacia e chiarezza una con- 
nessione che si riscontra effettivamente, fin dalle origini, nel pensiero greco. La 
questione si presenta meno chiara se si considerano le cose da un punto di vista 
linguistico, in quanto che le due parole nascono in contesti diversi. Cosmo è un 
termine che ha, originariamente, diverse accezioni, tutte però riferibili a cose che 
scaturiscono dall’attività umana o a momenti particolari di quella stessa attività. 
Nel senso più comune e più significativo, designa non tanto degli oggetti con- 
creti quanto lo stato, la condizione di un insieme regolato di cose o di uomini; il 
significato di mondo, come insieme organizzato delle cose, gli viene attribuito 
più tardi [cfr. Kerschensteiner 1962, pp. 1-12]. Caos è invece uno dei termini 
tecnici del mito e si trova nelle primitive cosmogonie greche con un significato 
che non è comunque quello di disordine. L’interpretazione di caos come « con- 
fusione e disordine di tutte le cose » -- ha sostenuto uno studioso — è assai diffu- 
sa, ma errata. Anche l’antitesi di caos e cosmo, fondata su questa falsa concezio- 
ne del caos, è una invenzione moderna. « Vi si è inserita forse di straforo l’idea 
della confusione, dell’arruffio, del bailamme (tohuvabohu) del racconto biblico 
della Genesi» [Jaeger 1953, trad. it. p. 16]. 

Caos, nella mitologia greca primitiva, è una delle figurazioni con le quali si 
cercava di dare una risposta al problema della genesi delle cose. È certo difficile 
dare un significato concettuale preciso alle entità primitive del mito. Sta di fatto 
che una 0 più figurazioni primigenie, comunque designate, e correlate, mediante 
l’intervento di una o molteplici divinità, alla costituzione del mondo, è quasi una 
costante anche di tutte le altre cosmogonie primitive (egiziane, mesopotamiche 
ecc.). La figurazione di una genesi del mondo è, infatti, uno dei momenti essen- 
ziali dell’esplicazione mitica di esso; si tratta di un processo che parte dalla as- 
sunzione di dati tratti da esperienze concrete che vengono trasfigurati e posti in 
un contesto generale (quello di tutte le cose conosciute). Le motivazioni sono 
essenzialmente religiose e lo sbocco (la spiegazione del mondo) è pienamente 
adeguato al presupposto iniziale; l’ordine che si ritrova nell’universo non è co- 
struito secondo mediazioni razionali. Da questo punto di vista, i miti greci non 
si differenziano molto da quelli di altre tradizioni culturali; è peculiare però il 
fatto che da essi nascano le concezioni successive (quelle dei fisiologi appunto), 
accentrate non tanto sulla descrizione di particolari ordini del mondo, quanto 
sui principî astratti costitutivi del mondo stesso. 

Aristotele pone il Caos tra le entità che venivano indicate come prime nel 
tempo, accanto alla Notte, al Cielo e all'Oceano [Metafisica, 1091b, 4]. Nell’o- 
pera fondamentale della mitologia greca, la Teogonia di Esiodo, il Caos è la fi- 
gurazione iniziale; è seguita poi da Gaia (Terra), dal Tartaro e da Eros. Si di- 
ce subito dopo che dal Caos nacquero Erebo e la Notte e che dalla loro unione 
nacquero l’Etere e il giorno (vv. 116-24). Il termine ‘caos’ (ydoc) deriva da 
ykoxew, yalver ‘spalancarsi’, ‘aprirsi’ e significa quindi ‘abisso’, ‘baratro’. In 
un altro luogo del poema esiodeo, probabilmente un’aggiunta successiva al testo 
originario, il Caos è descritto come tenebroso ed è ad esso riferibile il senso di 
una grande voragine, quella forse che separa il cielo dalla terra [Kirk e Raven 
1957; p. 31]. Va osservato anzitutto che in Esiodo il Caos non è posto come inizio 
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assoluto, ma come qualcosa che nasce, e che non c’è derivazione delle altre figu- 
razioni da esso (‘H tor pèv rporIOTa Ydoc yever”, adràp Ererta L'al'edpdotep- 
vog..., «in primo luogo nacque Caos, e poi Gaia dall’ampio petto»: vv. 116-17); 
e inoltre che il Caos è collegabile, mediante un rapporto di dipendenza con 
l'oscurità, la Notte (èx Xdeoc d'"EpeBéc te ueravd te NUÉ Eyévovto... «Dal 
Caos nacquero Erebo e la nera Notte»: v. 123). Il riferimento è significativo, 
dato che l’oscurità come fonte e origine delle cose sembra essere un elemento 
emblematico della mitologia primitiva; si ritrova nella cosmogonia orfica e anche 
in molti miti non greci [Zeller e Mondolfo 1932, pp. 88 sgg.]. La preminenza 
della Notte come principio primario nel mito si può rilevare anche da un passo 
di Aristotele che ne fa un principio comune dei teologi, analogo a quello dello 
stato di confusione originario delle cose sostenuto dai fisici. AI di là di possibili 
concordanze tra la Notte-Caos dei mitologi e l’&py dei fisici, la connessione 
proposta da Aristotele [Metafisica, 1071b, 27-28] è innegabile, dato che il pro- 
blema essenziale dei mitografi e dei fisici è simile, almeno nell’impostazione ge- 
nerale: è quello di dare una spiegazione del mondo in termini genetici. Alcuni 
studiosi moderni, come lo Jaeger, hanno poi esteso la connessione, riscontrando 
nei presocratici una tematica permeata di motivi teologici e religiosi, e, contro le 
interpretazioni dei positivisti che li avevano considerati come scienziati tout 
court, hanno parlato di una filiazione diretta del pensiero dei fisiologi dal mito. 
È certo comunque che la transizione si situa nel senso di una progressiva razio- 
nalizzazione e concettualizzazione delle entità e figure mitiche e religiose, che 
sfocia in una trasformazione radicale. Già Aristotele sottolineava le insufficienze 
esplicative dei teologi. «Essi hanno stabilito che i principi sono dei e derivano 
dagli dei, e hanno detto che coloro che non hanno gustato nettare e ambrosia 
sono diventati mortali. È chiaro che essi sapevano che cosa volevano dire questi 
nomi; tuttavia dell’azione di queste cause hanno parlato in modo che va al di là 
delle nostre capacità. Infatti, se gli dei prendono nettare e ambrosia soltanto per 
provarne piacere, nettare e ambrosia non sono causa della loro esistenza; ma 
se essi sono causa della loro esistenza, come mai esseri eterni avrebbero bisogno 
di nutrimento? Ma non val la pena d’indagare con cura sulle sottigliezze mitolo- 
giche; bisogna invece cercare presso coloro che hanno usato dimostrazioni... > 
[ibid., 1000a, 22 sgg.]. Il linguaggio e i contenuti diventano diversi; «invece 
di raccontare le nascite successive, la cosmologia definisce i principi primi, 
costitutivi dell’essere; da racconto storico si trasforma in un sistema che espone 
la struttura profonda del reale. Il problema della yéveotc, del divenire, si muta 
in una ricerca che mira a cogliere, al di là del mutevole, lo stabile, il permanente, 
l’identico» [Vernant 1965, trad. it. p. 256]. Più propriamente, il problema della 
genesi delle cose si risolve in quello della ricerca del principio o dei principî da 
cui derivano e secondo cui si costituiscono le cose. Risulta naturale che l’indagi- 
ne dei presocratici si sia quindi orientata essenzialmente verso l’individuazione 
delle regole secondo le quali si realizza lo svolgimento di tale duplice processo. 
Si trattava di trovare un modo di valutare le relazioni reciproche delle cose. 

I primi ordinamenti rinvenuti nella realtà furono, in generale, trasposizioni 
di elementi tratti dalle esperienze della vita sociale, economica e politica. Sugge- 
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rimenti derivanti da riflessioni sui caratteri di certi istituti politici e giuridici 
della 7éA1g sono presenti in modo evidente già in Anassimandro, il quale parla, 
in un famoso frammento, di una contemperanza, mediante l’espiazione recipro- 
ca, delle ingiustizie che le cose si fanno le une verso le altre, in un quadro com- 
plessivo in cui è giudice il tempo [Diels e Kranz 1951, 12, B.1]. Si è pertanto 
sottolineato che le connessioni fra gli esseri naturali delle primitive cosmologie 
vanno valutate sotto il profilo della normatività giuridica, più che della legalità 
causale. Ordinamenti della realtà sono suggeriti anche da particolari tecniche 
produttive che vengono trasposte per illustrare fenomeni particolari o, più in 
generale, la struttura stessa del mondo. Il movimento della ruota, della fionda, 
del mantice, le tecniche di lavorazione dei tessuti, dei metalli, del vetro, i vari 
processi di trasformazione che opera il fuoco, ecc. vengono proiettati nella natura 
e costituiscono il procedimento metodico che porta a dare forme organizzate a 
porzioni più o meno ampie di realtà [Mondolfo 1942, capp. 1-11]. Ma accanto a 
trasposizioni nella natura di ordini concreti derivati dalle varie forme della vita 
umana, si venne ben presto formulando, ad opera soprattutto dei pitagorici e di 
Eraclito, una concezione astratta, generalizzata e rigorosa dell’ordine del mondo. 
Significativo è il fatto che a Pitagora viene attribuito, secondo la testimonianza 
di Aezio, l’introduzione del termine ‘cosmo’ per indicare la sfera di tutte le cose 
in relazione all’ordine che esiste in essa [Diels e Kranz 1951, 14, A.21]. Fu in- 
fatti nell’ambito del pitagorismo che si elaborò la nozione di armonia, con la 
quale il problema dell'ordine naturale fu posto in una dimensione nuova. Alla 
base ci sono due presupposti: che il numero è l’&py7) delle cose e che particolari 
rapporti, quelli tra i suoni, potevano essere espressi mediante i numeri in modo 
perfettamente adeguato. La nozione generale di armonia, che nasce dalla fusione 
di questi due assunti, viene definita da Filolao come «unificazione di molti ter- 
mini mescolati e accordo di elementi discordanti» [ibid., 44, B.10]. Essa è vista 
come l’elemento strutturale necessario del mondo: «Non essendo i principi né 
uguali né della stessa specie, non si sarebbero potuti ordinare in un cosmo, se 
non si fosse aggiunta l’armonia, in qualunque modo vi si sia aggiunta. Se fossero 
stati simili e d’egual specie, non avrebbero avuto bisogno dell'armonia: ma gli 
elementi, che sono dissimili e di specie diversa e diversamente ordinati, devo- 
no essere conchiusi dall’armonia che li può tenere stretti in un cosmo» [1b:d., 
B.6]. La generalizzazione dei risultati conseguiti nella teoria musicale è evidente: 
il procedimento che si era usato per l’analisi degli intervalli musicali concordanti 
viene esteso a tutta la natura risolvendo in un rapporto reciproco preciso la tra- 
dizionale opposizione delle qualità e degli elementi sostanziali [Burnet .1930, 
p. 112]. La legittimità dell’operazione risulta dal fatto che viene postulata una 
affinità profonda tra il mondo e l’attività esplicante dell’uomo che pone e ritrova 
nello stesso tempo i rapporti numerici delle cose. «I pitagorici, — afferma Sesto 
Empirico, — dicono che [guida] è la ragione, non la ragione in generale, ma quella 
che trae il suo fondamento dalla matematica. Cosî anche Filolao diceva che la ra- 
gione, contemplando la natura dell’universo, ha una certa affinità con essa, se- 
condo il principio che il simile è compreso dal simile» [Diels e Kranz 1951, 44, 
A.29]. Ma la visione di un mondo strutturato in una serie di relazioni matemati- 
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che precise si ricollega ad una prospettiva originaria religiosa, legata alla creden- 
za nella trasmigrazione delle anime e ai riti di purificazione, per la quale tutte le 
cose sono connesse da un vincolo di superiore unificazione, opera dell'anima di- 
vina eterna e universale. «Pitagora ed Empedocle, come pure tutta la restante 
schiera dei filosofi italici, — afferma Sesto Empirico, — ritengono che vi sia una 
comunanza non solo reciproca e rispetto agli dei, ma anche rispetto agli animali 
che non hanno il dono della parola. Vi è infatti un unico spirito, come un’anima, 
diffuso per tutto l’universo e che ci unifica con essi » [ibid., 31, B.1 36]. Abbiamo 
qui le origini di quella concezione organicistica di un universo animato € divino 
che troverà il suo sbocco nel Timeo di Platone e che costituirà poi lo strumento 
concettuale essenziale di ogni platonico per l’interpretazione della natura. 
Una stretta unione tra razionalità e afflato religioso si riscontra anche nell’o- 
pera di Eraclito, nella quale la nozione di cosmo assume una connotazione in- 
trinseca e rigorosa. Diversamente dai pitagorici, la concezione dell ordine dell’u- 
niverso che prospetta Eraclito non trae lo spunto da una riflessione sulla natura 
delle relazioni matematiche, ma è frutto di una intuizione originaria e globale, 
capace di cogliere nel suo insieme il tutto della natura e dell’uomo. Solo con tale 
intuizione intellettuale si è in grado di afferrare quel nesso intimo che lega le cose 
fra di loro, che Eraclito designa con il termine X6yoc. La sua opera inizia, se- 
condo Aristotele e Sesto Empirico, con queste significative espressioni: « Di que- 
sto logos che è sempre gli uomini non hanno intelligenza, sia prima di averlo 
ascoltato sia subito dopo averlo ascoltato; benché infatti tutte le cose accadano 
secondo questo logos, essi assomigliano a persone inesperte, pur provandosi in 
parole e in opere tali quali sono quelle che io spiego, distinguendo secondo natu- 
ra ciascuna cosa e dicendo com'è. Ma agli altri uomini rimane celato ciò che fan- 
no da svegli, allo stesso modo che non sono coscienti di ciò che fanno dormendo » 
[ibid., 22, B.1]. L’apprensione del X6yog è legata quindi ad una presa di coscien- 
za iniziale e continua ed implica, in via preliminare, il superamento dell espe- 
rienza quotidiana, frammentaria e individuale. Pur essendo comune a tutti, alla 
maggior parte degli uomini rimane celato [:bid., B.2, 17, 34, ecc.]; ma com- 
prenderlo, cioè «comprendere la ragione per la quale tutto è governato attra- 
verso tutto », è la sola saggezza degna di questo nome [41, 40, € 108]. È quindi 
impossibile dare una definizione esplicita e razionale del \6YOG; pertanto, per 
esprimere la sua concezione Eraclito deve servirsi di esemplificazioni che sfidano 
il senso comune (« Maestro dei più è Esiodo: credono infatti che questi conoscesse 
moltissime cose, lui che non sapeva neppure cosa fossero il giorno e la notte; sono 
infatti un’unica cosa» [577]) o metafore, come la guerra, per indicare il perenne 
contrasto fra le cose. Grosso modo, il A6yog è il principio che lega fra di loro le 
cose, molteplici e mutevoli, in una dimensione unitaria, in cui gli opposti si com- 
penetrano e si bilanciano reciprocamente. È armonia («l'opposto discorde e dai 
discordi bellissima armonia» [8]), ma nascosta («l'armonia nascosta vale più di 
quella che appare» [54]), unità di cose contrastanti, ma in tensione fra di loro, co- 
me nell’arco e nella lira [51]. L'acquisizione e la chiarificazione del concetto di 
cosmo raggiunge con Eraclito il massimo di astrattezza: la nozione dell’ordine 
del mondo non nasce infatti da una generalizzazione di idee o di dati, ma da una 
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analisi dei momenti costitutivi stessi del processo di armonizzazione delle cose. 
La razionalità, sostanziale e profonda, della natura si cela dietro la varietà e la 
molteplicità inesauribile di forme in perenne contrasto: la ragione umana, ap- 
prendendola grazie all’intuizione, fonda la conoscenza e, confondendosi con 
essa, realizza se stessa. 
L’interpretazione generale della natura dei pitagorici e di Eraclito si presenta 
ad uno stadio teorico avanzato, ma è sostanzialmente quella che si trova anche 
negli altri presocratici in quanto tutti si servono come strumento concettuale, a 
livelli diversi e differenziati, della nozione di cosmo: l'ordine è il concetto, con- 
sono al carattere più proprio dell’uomo greco (0 forse dell’uomo tout court), che 
dà, in linea di principio, razionalità ai processi naturali, li rende conoscibili e atti 
ad accogliere un più ampio dispiegamento della razionalità stessa. Ma la con- 
quista della nozione di cosmo è opera della ragione solo in quanto ha un riscon- 
tro diretto nella realtà: è naturale quindi che, congiuntamente al problema del- 
l’analisi degli elementi costitutivi dell’ordine del mondo, i fisiologi si ponessero 
il problema della sua formazione. La soluzione che diedero ha dei caratteri pecu- 
liari che occorre porre in evidenza. Innanzitutto non c’è alcun intento esplicati- 
vo, nel senso di una ricostruzione dei singoli enti naturali in modo che la com- 
prensione dello stadio finale e organizzato possa scaturire dalla cognizione dei 
suoi momenti costitutivi: si procede per affermazioni generali e per passaggi 
senza mediazioni. L'ente viene valutato e analizzato esclusivamente nella sua di- 
mensione costituita o in figure intermedie, senza alcuna connessione evolutiva; 
è inteso effettivamente solo nella sua relazione generale con gli altri enti. In se- 
condo luogo, lo sviluppo è autonomo, e si svolge nei termini di uno sbocco verso 
una condizione che ha caratteristiche opposte a quella originaria. Dato che una 
struttura ordinata della realtà era considerata il presupposto di ogni conoscenza 
della medesima, lo stato anteriore all’organizzazione regolata delle cose doveva 
necessariamente essere visto come qualcosa di non ordinato. Il non-ordine, inte- 
so come momento di non-intelligibilità del reale, appare in varie forme: la notte, 
il vuoto, l’infinito, il non-essere, il miscuglio delle cose. La notte e il vuoto sono 
presenti, come si è visto, fin dall’inizio, nel mito, e l’infinito si trova già in Anassi- 
mandro, il maggior esponente della scuola milesia. Ma è soprattutto nei pitagori- 
ci che l’infinito o l’illimitato, contrapposto all’ordine, viene interpretato esplici- 
tamente in termini di non-intelligibilità [cfr. Guthrie 1962, I, pp. 199 sgg., 278]. 
L'infinito è un punto di riferimento fondamentale della loro cosmologia. « Tutti 
quelli che si sono occupati seriamente di tale ricerca, hanno discorso dell’infinito, 
e tutti l’hanno considerato un principio delle cose che sono. Alcuni, come i pita- 
gorici e Platone, credono che l’infinito sia principio per se stesso, non come attri- 
buto di altro, ma come sostanza esso medesimo » [Aristotele, Fisica, 203a, 1-5; 
Diels e Kranz 1951, 58, B.28]. Esso, secondo la testimonianza di Stobeo, è all’o- 
rigine del tempo, del respiro e del vuoto [ibid., B.30; cfr. ibid. anche il passo 
della Fisica di Aristotele, 213b, 22]. Per Filolao è componente essenziale del 
mondo, nel senso che è ciò su cui si esercita la potenza ordinatrice del numero: 
«Tutte le cose sono necessariamente o limitanti o illimitate (tepatvovta 7) 
&repa) o limitanti e illimitate. Soltanto cose illimitate (o soltanto cose limitanti) 
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non ci potrebbero essere. Ordunque, essendo evidente che le cose che sono non 
possono essere composte soltanto da elementi limitanti né soltanto da elementi 
illimitati, è anche evidente che il cosmo e tutte le cose che sono in esso furono 
composte da elementi limitanti e da elementi illimitati. Lo prova quanto accade 
nei fatti: perché ciò che è formato da elementi limitanti è limitato, ciò che è com- 
posto da elementi limitanti e da elementi illimitati è illimitato e limitante, ciò 
che è composto da elementi illimitati apparirà illimitato » [Diels e Kranz 1951, 
44, B.2]. «È assolutamente impossibile che ci sia oggetto conoscibile, se tutti gli 
elementi sono illimitati» [ibid., B.3]. «Bisogna esaminare i compimenti e la so- 
stanza del numero in rapporto alla potenza che è nel dieci. Perché grande è, e 
perfettissima e onnipotente e principio e guida della vita divina e celeste e di 
quella umana, la natura del numero, partecipando della potenza del dieci. Sen- 
za di essa tutte le cose sarebbero illimitate e oscure e incomprensibili... Nessu- 
na menzogna accolgono in sé la natura del numero e l’armonia: non è cosa loro 
la menzogna. La menzogna e l’invidia partecipano della natura dell’illimitato e 
dell’inintelligibile e dell’irrazionale. Nel numero non penetra menzogna: perché 
la menzogna è avversa e nemica alla natura, cosf come la verità è connaturata e 
propria alla specie dei numeri» [ibid., B. 11]. Nella lista delle diadi fondamenta- 
li, all'infinito sono connessi la pluralità e il male in contrapposizione al limitato, 
all’uno e al bene [ibid., 58, B.5; Aristotele, Metafisica, 986a]; altrove è ribadito 
che il male partecipa dell’infinito, il bene del limitato [Diels e Kranz 1951, 58, 
B.7; Aristotele, Etica a Nicomaco, 1106b, 29]. Questi testi, soprattutto quelli di 
Filolao, mostrano con estrema chiarezza che l’attività limitante-intelligibile del- 
l’uomo è vista come una continua conquista nei confronti dell’illimitato-inintel- 
ligibile entro cui si muove; l’evidenziazione di relazioni numeriche effettive por- 
ta entro l’ambito della ragione le cose naturali che altrimenti resterebbero nella 
loro infinita e multiforme varietà, e ci resterebbero sconosciute. La conoscenza 
razionale comporta pertanto una delimitazione: la nozione di cosmo risulta quin- 
di essere il correlato necessario alla infinita possibilità di porre oggetti di cono- 
scenza all’attività armonizzatrice dell’uomo. 

La relazione inintelligibile-intelligibile venne anche posta nel pensiero greco, 
da Parmenide in particolare, in una forma talmente radicale da escludere ogni 
possibilità di connessione tra i due momenti. Parmenide identificò l’inintelligibi- 
le con il non-essere. Dato che si può parlare solo di ciò che è, non si può neppure 
parlare di una genesi dell’essere. « Difatti quale origine gli vuoi cercare? Come e 
donde il suo nascere? Dal non-essere non ti permetterò né di dirlo né di pensar- 
lo. Infatti non si può né dire né pensare ciò che non è» [Diels e Kranz 1951, 
28, B.8, vv. 10-13]. La contrapposizione conoscibile-inconoscibile viene superata 
facendo coincidere essere e pensiero; permane solo a livello di una trattazione 
non rigorosa (via della $6£«) e viene esposta nei modi tradizionali dell’opposizio- 
ne fuoco-notte. 

Ma le concezioni più interessanti dal nostro punto di vista sono quelle che, 
pur in forme diverse, pongono il problema in termini di derivazione del mondo 
da una mescolanza originaria di tutti gli elementi primari. Alcune di tali conce- 
zioni, quella di Empedocle e di Anassagora soprattutto, introdussero delle mo- 
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dificazioni sostanziali nella cosmologia greca, in quanto in esse viene considerata 
in modo distinto la potenza ordinatrice che fa scaturire il mondo dal composto, 
originario. È una potenza che ha in sé delle capacità conoscitive pienamente ade- 
guate al compito, cioè all’ordinata armonizzazione del reale. Lo Sfero empedocleo 
si presenta come la completa unione delle quattro radici di tutte le cose, fuoco, 
aria, terra, acqua, in un tutto armonico: « Là né del sole si scorgono le agili mem- 
bra, né la potenza vellosa della terra né il mare; cosî nei compatti recessi di Ar- 
monia sta saldo lo Sfero circolare, che gode della solitudine che tutto l’avvolge » 
[ibid., 31, B.27]; «ma dappertutto eguale a sé stesso e assolutamente infinito è lo 
Sfero circolare » [ibid., B.28]. L'armonizzazione della realtà, opera di una specia- 
le entità, l'amicizia, è solo l’inizio di un processo che evolve verso un momento di 
disaggregazione delle cose, retto da una entità opposta, la contesa, e si compie 
nel ritorno all’unità originaria. È evidente che la nascita del cosmo può avveni- 
re solo nel tempo del trapasso dall’amicizia alla contesa o viceversa (è possi- 
bile pensare anche alla nascita e alla dissoluzione di un primo cosmo e alla sus- 
seguente nascita e dissoluzione di un secondo cosmo [Bignone 1916, pp. 545- 
98; e cfr. Zeller e Mondolfo 1969, pp. 78-79]. Ancor più esplicitamente Anas- 
sagora parla di un miscuglio originario di tutte le cose: «Insieme erano tutte le 
cose, illimiti per quantità e per piccolezza, perché anche il piccolo era illimite. 
E stando tutte insieme, nessuna era discernibile a causa della piccolezza; su tutte 
predominava l’aria e l’etere, essendo entrambi illimiti: sono infatti queste nella 
massa totale le più grandi per quantità e per grandezza» [Diels e Kranz 1951, 
59, B.1]. Dal miscuglio originario nasce poi il cosmo, in virtà di una entità ordi- 
natrice, distinta e separata dalle altre cose, il voSc, l’intelletto. «È alcunché di 
illimite e di autocrate e a nessuna cosa è mischiato, ma è solo, lui in se stesso. Se 
non fosse in se stesso, ma fosse mescolato a qualcos'altro, parteciperebbe di tutte 
le cose, se fosse mescolato a una qualunque... Perché è la pit sottile di tutte le 
cose e la più pura: ha cognizione completa di tutto e il più grande dominio e di 
quante cose hanno vita, quelle maggiori e quelle minori, su tutte ha potere l’in- 
telletto. E sull’intera rivoluzione l’intelletto ebbe potere si da avviarne l’inizio. 
E dapprima ha dato inizio a tale rivolgimento dal piccolo, poi la rivoluzione di- 
venta più grande e diventerà più grande. E le cose che si mescolano insieme e si 
separano e si dividono, tutte l'intelletto ha conosciute» [ibid., B.12]. È opportuno 
rilevare che le potenze originarie ordinatrici sono parti integranti della realtà stes- 
sa € sono pienamente adeguate ad intenderla. L'intelligenza, cioè la capacità or- 
dinatrice, viene attribuita ad una potenzialità avente gli stessi caratteri di infinità 
del composto originario. L'opposizione inintelligibile-intelligibile veniva risolta 
sul piano della realtà stessa, in quanto era una entità naturale infinita (vodc) che 
rendeva conoscibili le cose nel loro processo evolutivo. Una simile asserzione, 
esplicitamente affermata da Anassagora, risultava incomprensibile agli interpreti 
antichi, i quali ritenevano non fosse concepibile una entità capace di comprende- 
re l'infinito. Aristotele affermò, infatti, che «se i principi sono infiniti secondo il 
numero € la specie, è impossibile conoscere ciò che da essi deriva, perché suppo- 
niamo di conoscere il composto solo quando conosciamo la natura e il numero 
dei suoi elementi » [ibid., 59, A.52; Fisica, 187a] e giunse a formulare la posizione 
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anassagorea in una forma più accettabile, in cui v'è un principio, l’uno semplice, . 


non mescolato, correlato con l’altro posto come indefinito, prima che sia definito 
e partecipi di una forma [Diels e Kranz 1951, 59, A.61; Metafisica, 9892]. Cosi 
Simplicio diede questa significativa testimonianza: « Forse dice che l'infinito è 
incomprensibile e inconoscibile per noi — questo viene dimostrato da ciò a Di 
conseguenza, delle cose che si formano per separazione, non st conosce la quantità né 
in teoria né in pratica. Che poi le pensasse limitate per la forma lo dimostra dicen- 
do che l’intelletto le conosce tutte: ora se fossero veramente infinite, sarebbero 
del tutto inconoscibili; la conoscenza infatti delimita e definisce il conosciuto» 
[Diels e Kranz 1951, 59, B.7]. In effetti, la cosa più probabile è che Anassagora 
affermasse la comprensione assoluta delle cose a livello del vodg cosmico e man- 
tenesse invece la tradizionale opposizione illimitato-limitante, inconoscibile-co- 
noscibile a livello dell’intelletto umano. In tal modo veniva associata all’intelletto 
umano solo la comprensione del mondo organizzato, del cosmo limitato; una tale 
comprensione era legittimata da una entità che dava una qualche spiegazione 
circa i modi di derivazione del conoscibile per noi. L'intelligenza umana si fon- 
dava sul presupposto di una intelligenza cosmica. Da questo punto di vista, la 
concezione atomistica è più tradizionale. Si sostiene, sulla scorta di Melisso, 
l’infinità dell’universo.; staccandosi dall’infinito contenente, alcuni atomi si ag- 
gregano nel vuoto, identificato con il non-essere, e dànno origine ai corpi. — 
Dai testi considerati, è risultato che, in generale, il pensiero greco, alle origi- 
ni, tende a spiegare la genesi delle cose sulla base di un derivante entro cui o da 
cui si viene costituendo un derivato, il cosmo; e che il rapporto tra la materia in- 
forme e primordiale e la materia organizzata si mutua continuamente in quello tra 
inintelligibile e intelligibile (il piano ontologico e logico si compenetrano recipro- 
camente e tendono a confondersi). Se la molteplicità delle soluzioni date pone- 
va in evidenza le difficoltà che si trovavano nel dare una trattazione soddisfacente 
del passaggio dal derivante al derivato, dal non-conosciuto al conosciuto, la pos- 
sibilità di tale passaggio era assunta come implicita. Ora, Aristotele si chiese se 
era legittima la formulazione stessa del problema come l’avevano posto 1 fisiologi 
e anche Platone, nella misura in cui si collegava ad essi. Nella Fisica e in Del 
cielo sottopone ad una critica serrata le argomentazioni sul derivante e sulla gene- 
si. Tali critiche avevano il compito di contribuire a fondare la tesi di cui Aristo- 
tele si fece deciso assertore, quella dell’eternità e della finitezza del cosmo. Il nu- 
cleo del suo discorso è volto a dimostrare l'impossibilità dell’esistenza di un co- 
smo in una realtà infinita, in quanto verrebbe a mancare un sistema di riferimen- 
to preciso (non si potrebbe distinguere un centro, un alto, un basso, ecc.). Ari- 
stotele ha ben presente l’importanza che ha la credenza in un infinito materiale; 
da esso si possono trarre delle conseguenze meravigliose [Del cielo, 271b]. Tra 
le ragioni che inducono a credere ad un corpo infinito si pone quella, tipica del 
pensiero presocratico, per la quale esso è una fonte inesauribile per la generazio- 
ne degli enti [Fisica, 203b]. Ma non solo tale assunto non è necessario, dato che 
si può pensare che la generazione di una cosa sia la corruzione di un altra, il 
tutto restando finito [ibid., 208a], ma anche assurdo. Aristotele ritiene, infatti, di 
avere dato la dimostrazione logica dell’impossibilità che qualcosa di finito subi- 
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sca l’azione dell’infinito e viceversa [Del cielo, 274b]. La confutazione di questo 
assunto si lega direttamente alla critica dell’altro presupposto della fisica preso- 
cratica, la teoria della nascita del mondo. L’argomentazione si sviluppa nel senso 
che l’ingenerabilità e l’incorruttibilità sono visti come una coppia di termini cor- 
relativi alla coppia generabile-corruttibile (intermedi tra ciò che è sempre e ciò 
che non è mai) a cui è connessa, in virti della definizione stessa, la connotazione 
dell’eternità [ibid., 279b sgg.]. La critica aristotelica colpisce anche la posizione 
di Platone che nel Timeo aveva sostenuto, secondo lo stagirita, la dottrina di un 
mondo nato, ma dotato di una durata eterna. A parte questo aspetto, la cosmo- 
logia platonica è estremamente interessante, sia perché la dottrina del derivante- 
derivato è presentata in una forma nuova, molto elaborata e analitica e sia perché 
viene prospettata in modo tale da superare, in virti del radicato teleologismo, le 
antinomie dei fisiologi. 

Il mondo, secondo il Platone del Timeo, consta di tre realtà essenziali: le 
idee archetipe, immutabili, non soggette alla nascita e alla morte, che non 
ammettono in sé alcun elemento estraneo, che non si trasformano in altro e 
sono attingibili solo con l’intelletto; gli enti soggetti al divenire, copie visibili 
delle forme essenziali, sottoposti al movimento e percepibili con i sensi; e inol- 
tre il luogo (y@®pa), il ricettacolo di tutte le cose, afferrabile con una specie di ra- 
gionamento [Timeo, 52a, b], entro cui appaiono e spariscono le figure, esemplate 
sul modello eterno [ibid., 50c]. Il luogo, la nutrice di ciò che nasce, denso degli 
elementi ancora allo stato grezzo, è, all’origine, sottoposto all’azione di forze 
squilibrate e irregolari, che dànno al tutto un assetto informe e diversificato. 
Gli elementi, a questo stadio, hanno una qualche traccia della loro forma pro- 
pria, che realizzano pienamente solo in seguito, grazie all’azione ordinatrice del- 
la divinità; tale forma è una struttura geometrica, per la quale gli elementi si co- 
stituiscono secondo un ordine e una misura esatti [ibid., 53a-b]. È stato notato 
che la descrizione platonica si riferisce «a ciò che sarebbe lo stato delle cose se 
non ci fosse alcuna struttura definita dei corpuscoli del corpo e non ci fossero 
movimenti ritmici periodici... Attraverso tutta l'esposizione del caos immagina- 
rio c’è una tacita venatura critica nei confronti.di certe primitive idee dei fisici. 
Il punto principale è che una moltitudine di tali movimenti caotici non potrebbe 
sfociare, senza la direzione di una intelligenza, nella formazione di ciò che 
chiamiamo un odpavéc 0 xbécwoc, un sistema che è in equilibrio stabile (ooppo- 
tt) e caratterizzato dalla prevalenza di ritmi di movimento periodici» [Taylor 
1928, p. 352]. In effetti Platone ha portato a compimento quelle dottrine 
antecedenti che davano un rilievo predominante al principio di intelligibilità; 
nella sua prospettiva, il momento della non-intelligibilità viene ad assumere 
un ruolo subordinato e pienamente integrato nella struttura razionale del 
mondo. Questo aspetto della natura viene definito con il termine necessità 
(&vazn); la divinità, nella sua azione, riesce a dominarla, ma mai ad elimi- 
narla del tutto, riesce cioè ad orientare verso il meglio la maggior parte delle 
cose che nascono [48a]. È naturale quindi che la dottrina della intelligibilità 
completa o quasi del mondo si manifesti come alternativa alle teorie della 
maggior parte dei fisici antecedenti, fondate su di una concezione puramente 
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meccanica dell'ordinamento naturale. L’avversione di Platone nei confronti di 
simili concezioni è radicale. Egli vede in esse un tentativo di spiegare tutto il 
mondo, a partire dagli elementi e dagli astri fino agli animali e alle piante, sulla 
base di una serie di combinazioni casuali, senza l'intervento di alcun principio 
costitutivo. I ‘fisiologi’ considerano l’intelligenza, la divinità, le arti umane come 
l’ultimo anello di una catena di produzioni regolate dalla natura e dal caso: il vi- 
zio fondamentale è quello di non riconoscere la priorità assoluta, logica e ontolo- 
gica, dell’anima nella natura, priorità che si fonda sul fatto che l’anima è l’unico 
principio capace di originare il movimento [Leggi, 889b-c, 897c]. Nell'ambito del 
platonismo, la relazione caos/cosmo ha cosf assunto un significato nuovo, soprat- 
tutto perché viene inserita in un contesto pienamente adeguato a risolvere le pre- 
cedenti aporie. Le istanze, presenti in Anassagora, a favore di una piena intelli- 
gibilità della natura, a livello delle forze cosmiche che agiscono in essa, vengono 
fuse con la dottrina pitagorica che vedeva nella struttura geometrica la realizza- 
zione della razionalità nel mondo. Il risultato è un sistema cosmologico omoge- 
neo e atto a spiegare in modo sufficientemente analitico la produzione delle cose, 
sulla base di principî che manifestano immediatamente l’intelligibilità. Onde 
l'emergere di uno strumento interpretativo antropomorfico (priorità dell’anima 
e conseguente assunzione dell’anima del mondo come entità cosmologica prima- 
ria). Il sistema cosmologico platonico è importante però soprattutto perché in- 
troduce in modo consapevole il principio teleologico (la divinità dispone le cose 
in vista del meglio). L’interpretazione razionale del mondo (che tende a ritrovare 
una struttura comprensibile nelle cose) si identifica con quella finalistica (che si 
prefigge di rinvenire gli scopi introdotti dalla divinità nella costituzione degli 
enti); la struttura geometrica del cosmo è razionale non solo perché è conoscibi- 
le, ma anche perché è la migliore. In tal modo il processo di derivazione delle 
cose, il passaggio dal derivante al derivato è pienamente risolto sul piano cosmo- 
logico, data la completa fusione di razionalità e finalità nella divinità. La com- 
prensione del processo da parte dell’uomo è diversa: si realizza solo mediante 
una progressiva adeguazione al modello archetipo, essendo il mondo un insieme 
di enti mutevoli esemplati sui modelli eterni. i 

La raggiunta consapevolezza da parte di Platone della realtà della dimen- 
sione teleologica della natura segna il trapasso dalla concezione generale e 
formale di cosmo a quella più specifica, di cui si era parlato all’inizio. Lo 
sbocco è costituito dalla dottrina aristotelica, che assume come principio fon- 
damentale la nozione di ordine e di fine. L'assunzione di questo presuppo- 
sto, con tutte le conseguenze che la riflessione di Aristotele rende esplicite, 
fa sf che tutta la problematica relativa alla genesi del mondo sia priva di 
senso. Il cosmo è limitato, è formato in modo rigido, fisso e determinato, ed è 
intelligibile, almeno nelle sue componenti normali, all’uomo. L'importanza del 
discorso aristotelico non sta però nell’avere affermato in modo energico e rei- 
terato questo principio generale: risiede soprattutto nella creazione di strumenti 
di indagine adeguati all’assunto proposto e suscettibili di dare una comprensione 
rigorosa dei singoli fenomeni. Questo punto differenzia in modo radicale Aristo- 
tele da tutti i suoi predecessori e fa sf che il sistema da lui costruito sia il primo 
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che si possa chiamare scientifico in senso proprio. Le concezioni precedenti pre- 
sentavano questo aspetto peculiare: tra i principî generali di interpretazione del- 
la realtà e le spiegazioni particolari di singoli eventi, sussisteva un nesso molto 
lato. Non c’era cioè una correlazione stretta tra i presupposti astratti (elementi 
primordiali e loro condizione originaria) e i modi con cui si procedeva a spiegare 
la derivazione e la costituzione delle cose, che erano per lo più fondati su metafo- 
re, analogie, associazioni. Non a caso l’espressione, talvolta poetica, è permeata 
di immagini fantasiose, è spesso oscura o non-determinata. In genere, quindi, 
la ricerca sulla natura prearistotelica ha una connotazione prevalentemente filo- 
sofica 0 teologica, più che scientifica. 

Si cercherà ora di enucleare i motivi per cui è ragionevole sostenere che la 
dottrina aristotelica è stata la prima interpretazione scientifica sistematica della 
natura e di porre in rilievo il ruolo essenziale che ha giocato in essa la nozione di 
cosmo. Si può dire che la riflessione aristotelica abbia operato una sorta di inte- 
riorizzazione e di rigorizzazione del principio finalistico introdotto da Platone. 
L'approccio è, infatti, non più estrinseco, ma intrinseco; il discorso si sposta 
cioè da una considerazione complessiva dei fini del mondo ad una visione parti- 
colare dei singoli fini; non è tanto l’azione della divinità o della natura che inte- 
ressa, quanto la realizzazione concreta di tale attività. Il punto di partenza è dato 
dall’analisi dell’oggetto nella sua peculiarità; le parti costituenti vengono consi- 
derate sotto il profilo dell'aderenza ad una determinata configurazione globale. 
Il riscontro che se ne ricava, cioè la constatazione che la cosa che si analizza è 
formata di parti conformi alla costituzione essenziale della cosa stessa, è la spie- 
gazione. T'ale entità unificante viene designata con il termine ‘forma’. La forma 
è una pura astrazione concettuale che viene tratta dall’analisi degli oggetti: indi- 
ca quel complesso di fattori che determina la materia (la nozione astratta corre- 
lativa alla forma) in un ente concreto e individuo. Ma la forma di per sé non 
avrebbe alcun senso se non designasse in modo inscindibile il fine specifico che 
essa in sé realizza. Identificata con il fine, la forma perde quella caratterizzazione 
meramente descrittiva che avrebbe; considerata a sé stante, diventa uno stru- 
mento interpretativo della realtà. Permette di fare dei discorsi significativi sui 
singoli oggetti, di verificare l'adeguamento delle parti di ogni oggetto alla deter- 
minazione essenziale, specifica e globale, che lo qualifica, e di trovare la relazione 
dell'ente particolare che si considera con gli altri enti e quindi con la natura come 
tutto. La forma è qualcosa di dato, di pienamente determinato; l'acquisizione 
di essa, tramite l’astrazione concettuale, coincide con il rinvenimento del princi- 
pio che guida la realizzazione degli esseri, secondo l’ordine stabilito dalla natura. 
Considerare un oggetto sotto il profilo del fine, vuol dire rilevarne l’intrinseca 
necessità. Ovunque ci sia il fine, i termini antecedenti e i conseguenti sono fat- 
ti in vista del fine. La produzione della cosa sviluppa il fine dell’agente e tale 
sviluppo è determinato in modo stretto e univoco in relazione al termine fina- 
le, sia esso stabilito dall'uomo o dalla natura. Se una casa nascesse per na- 
tura, essa si svilupperebbe nello stesso modo in cui si sviluppa per l’arte e se 
«le cose naturali fossero generate non solo per natura, ma anche per arte, es- 
se sarebbero prodotte allo stesso modo di come lo sono per natura. Ché l’una 
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cosa ha come fine l’altra» [Fisica, 1994, 12-15]. Questo passo, osserva Augustin 
Mansion [1945, p. 255], «mette in luce la sobria concezione della finalità di Ari- 
stotele: correlazione tra l’essenza dell’essere di natura, la sua operazione e il ter- 
mine in cui sfocia». La necessità che emerge dall’analisi degli eventi naturali è di 
tipo funzionale e operativo; è chiamata da Aristotele necessità condizionale od 
ipotetica (&E drodécewc) ed è distinta dalla necessità assoluta (&rAéc), quella per 
cui una cosa non può essere altrimenti che ciò che è. Quest'ultima appartiene in 
senso proprio all’essere primo, motore immobile perfettamente in atto, poi agli 
esseri eterni della natura, come gli astri e in generale ai fenomeni costanti [1bid., 
p. 284]. Non c'è quindi alcuna separazione tra le due forme della necessità, tanto 
più che i modi in cui si articola sono i medesimi. In ogni relazione necessaria 
l’anteriore e il posteriore conseguono necessariamente, ma la necessità del po- 
steriore non deriva dall’antecedente: è prima, all’inizio (il processo è continuo). 
È il primo elemento che condiziona tutta la serie delle relazioni, in quanto si 
ricollega ad un elemento unificante, l’ipotesi o il fine [Della generazione e corru- 
zione, 337b]. Nei casi in cui si ha una necessità assoluta, nei quali manca l’inizio 
del condizionamento, si può dire che l’ipotesi viene estesa a tutto il processo che 
si considera: in tal modo l’ipotesi perde la sua condizionalità, la sua delimita- 
zione, e si realizza in maniera che ci sia una reciprocità necessaria tra anteceden- 
te e conseguente. La riflessione aristotelica si sviluppa quindi a partire dalle rela- 
zioni in cui si manifesta la necessità ipotetica, e in particolare dalle proposizioni 
matematiche, in cui traspare con la massima evidenza. «Vi è una certa somi- 
glianza, - dice Aristotele, — tra il necessario nelle scienze e il necessario nelle cose 
naturali. Ad esempio, poiché l’angolo retto ha una tale proprietà, è necessario 
che il triangolo abbia angoli eguali a due retti; ma ciò non vuol dire che l’angolo 
retto sia una conseguenza del triangolo, bensf che, se questa conseguenza non si 
verifica, non c’è neppure l’angolo retto. Nelle cose che son prodotte in virtù di un 
fine, avviene il contrario: cioè se il fine sarà o è, anche ciò che lo precede sarà o è; 
altrimenti no, - come nel caso su esposto, — se non vi è la conclusione, non vi sarà 
principio, e quindi neppure il fine e la causa finale. Anche quest’ultima, infatti, è 
il principio, non del fatto, ma del concetto (e in quel caso si tratta di concetto, 
giacché fatti non ve ne sono)» [Fisica, 200a, 15-24]. La novità e l’originalità del 
discorso aristotelico sono racchiuse essenzialmente in questi elementi: l’acquisi- 
zione di un principio esplicativo generale, ma differenziato, atto ad essere appli- 
cato ai singoli oggetti e l’evidenziazione di una necessità specifica nella costitu- 
zione ‘dei singoli oggetti. Il mondo ordinato, il cosmo, che rappresenta la totalità 
dei fini della natura, è sf il principio generale che regola ogni indagine, ma esso ha 
senso solo in quanto è in grado di porre in rilievo le molteplici necessità partico- 
lari che si riscontrano nell’analisi degli oggetti. Cosi il dominio della necessità 
condizionale tende a confondersi con il dominio della necessità assoluta, quella 
che regola il cosmo in generale; la conoscenza dei molteplici fini della natura 
tende a divenire la conoscenza della natura come tutto. È evidente l’indubbio 
vantaggio della posizione aristotelica rispetto a quelle antecedenti e contempo- 
ranee. Quel che importa cogliere non è la necessità generale della natura (onde 
la critica al determinismo meccanico dei fisici), ma le varie necessità particolari 
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che la nozione di fine può porre in luce. Solo cost è possibile conseguire delle 
relazioni rigorose negli oggetti, analoghe a quelle che si pongono in evidenza 
negli enti matematici, e avere una visione veramente deterministica della natura 
[cfr. Mansion 1945, Ix]. 

Il sistema aristotelico, formato da un insieme di proposizioni espresse nella 
forma della necessità ipotetica, collegate direttamente a principî generali da cui 
discendono, è quindi un sistema scientifico, formulato certo con una logica radi- 
calmente diversa da quella della scienza moderna, ma analoga nella sostanza. La 
scienza aristotelica, come la scienza moderna, come la scienza tout court, co- 
struisce infatti dei sistemi di proposizioni aventi il carattere della necessità con- 
dizionale. Il successo dell’aristotelismo non fu subitaneo, né mai del tutto globa- 
le. In effetti, nell’ambito della cultura greca si erano sviluppate anche analisi ri- 
gorose di fenomeni particolari condotte con criteri e metodi diversi da quelli 
aristotelici. Si trattava di procedimenti che, nella considerazione dei fenomeni, 
non trasferivano i principî costitutivi essenziali delle proposizioni matematiche 
all’indagine sulla realtà, mediante un processo di adattamento, necessario per la 
comprensione adeguata e concreta delle cose, ma usavano direttamente, per l’in- 
dagine, gli strumenti propri della geometria. Il fenomeno che si voleva conside- 
rare veniva cioè spogliato di tutte le sue caratteristiche concrete e ridotto entro 
l'ambito di una proposizione geometrica; ne risultava ovviamente un oggetto 
astratto che aveva solo un rapporto molto generale e mediato con il corpo 0 i cor- 
pi reali. Tale processo di matematizzazione, le cui origini si trovano nei pitago- 
rici, assume una forma molto elaborata nelle classiche ricerche di Archimede 
sull’equilibrio dei pesi e sul comportamento dei solidi in un liquido. La tratta- 
zione archimedea riduce i corpi reali a corpi geometrici (tali sono in effetti i pesi 
di cui parla e le linee che li collegano sono delle pure linee geometriche) che, ap- 
punto perché sottoposti alla riduzione geometrica, possono essere trattati nel 
modo preciso e rigoroso proprio delle proposizioni della matematica. Le ricerche 
archimedee ebbero degli approfondimenti (nell’ambito esclusivo della statica) 
nel mondo greco e nell’età medievale, ma non furono realmente ampliate e svi- 
luppate se non a partire dal Rinascimento. Se si vuole, la scienza fisica moderna 
si caratterizza essenzialmente come un recupero delle istanze presenti nelle opere 
di Archimede, maturate alla fine del lungo processo di critica dell’aristotelismo. 
Galileo è, tra i grandi scienziati del Seicento, quello che pit ha rilevato il con- 
trasto che sussiste tra l'impostazione scientifica aristotelica, ancora prevalente 
ai suoi tempi, e l'impostazione scientifica archimedea, di cui egli aveva scoperto 
o riscoperto la straordinaria fecondità. Nel Dialogo dei Massimi Sistemi [1632], 
alla fine di una dimostrazione geometrica relativa alla caduta di un mobile, Sa- 
gredo, l'interlocutore che rappresenta l’uomo aperto alla comprensione del modo 
nuovo di trattare i fenomeni, resta stupito che Salviati (Galileo) qualifichi come 
probabile la conclusione del suo ragionamento: «Se voi chiamate questo un di- 
scorso probabile, quali saranno le dimostrazioni necessarie? Volesse Dio che in 
tutta la comune filosofia se ne trovasse pur una delle sf concludenti! » Significa- 
tiva è l'osservazione che Galileo pone in bocca all’aristotelico Simplicio: «Non 
bisogna nella scienza naturale ricercar Ja esquisita evidenza matematica » (p. 279). 
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«Simplicio, ovverosia Aristotele, - osserva Koyré [1939], — non ha del tutto torto. 
Il reale è complesso, non si piega ai semplici schemi della geometria, o anche del- 
la cinematica. I corpi reali che cadono in uno spazio reale sono tutt’altra cosa di 
un corpo astratto che cade in uno spazio geometrico » (trad. it. p. 149). La com- 
prensione diretta del fenomeno reale è ormai completamente abbandonata a fa- 
vore di un approccio indiretto e astratto (di un’astrazione completamente di- 
versa da quella aristotelica). 

La generalizzazione del metodo archimedeo, fondato sulla matematizzazione 
dei fenomeni implica una concezione generale della realtà, quella meccanicistica, 
in cui domina l'elemento costruttivistico. Si tratta di ricostruire tutta la realtà 
sulla base di una nozione di materia (essenzialmente corpuscolare) adeguata ad 
esprimere solo le relazioni quantitative, e di principî razionali pienamente intel- 
ligibili. I caratteri fondamentali del nuovo cosmo meccanicistico sono stati com- 
presi in tutta la loro generalità e chiaramente delineati soprattutto da Descartes. 
Nel famoso capitolo vi del Monde, in cui viene esposta l’immaginaria creazione 
di un nuovo mondo da parte di Dio, Descartes si preoccupa di osservare che 
«poiché ci prendiamo la libertà di immaginare a nostro piacimento questa mate- 
ria, attribuiamole, se cosi preferite, una natura in cui non vi sia nulla che ciascu- 
no non sia in grado di conoscere quanto più perfettamente possibile ». Questa 
materia è sottoposta esclusivamente all’azione delle leggi ordinarie della natura, 
stabilite da Dio «in modo cosî meraviglioso che anche se supponessimo che non 
crei se non ciò che ho detto, e che egli non vi metta ordine né proporzione alcu- 
na, ma che ne componga il caos più confuso e intricato che i poeti possano de- 
scrivere: tali leggi sono tuttavia sufficienti a far sî che le varie parti di questo caos 
si districhino da sole e si dispongano in cost buon ordine da assumere la forma 
di un mondo perfettissimo nel quale si potranno vedere non solo la luce, ma an- 
che tutte le altre cose, generali e particolari, che appaiono in questo vero mondo » 
[Descartes 1664, trad. it. pp. 52 € 53-54]. 

La relazione caos/cosmo assume qui una nuova luce: l’antica contrapposi- 
zione tra inintelligibile e intelligibile è completamente dissolta. Il cosmo è pie- 
namente comprensibile in quanto è costruito dall’uomo in base a presupposti che 
fanno perno esclusivamente sulle capacità conoscitive della ragione, e quindi su 
strutture semplici e chiare (fondate essenzialmente sulla materia e sul movimen- 
to) tali da poter essere intese da tutti. Il fenomeno reale è raggiungibile solo in- 
direttamente, partendo dal fenomeno ricostruito razionalmente. Nella sostanza, 
la nuova via della scienza meccanicistica non risulta essere altro che un nuovo 
mezzo per raggiungere una realtà più profonda di quella dell’apparenza sensibi- 
le, sistematizzata dalla scienza aristotelica. Infatti, la credenza nella sostanziale 
identità fra mondo reale e mondo razionale era un presupposto comune a tutti i 
grandi scienziati meccanicisti. A tale presupposto realista fu anche data una for- 
mulazione critica generale da Descartes con la sua costruzione filosofica fondata 
sulla radicale distinzione tra anima e corpo. i 

È evidente che la nuova concezione del cosmo teorizzata da Descartes impli- 
ca l’abbandono del principio fondamentale cui si ispirava Aristotele, la nozione 


di forma-fine. Il conseguimento della struttura delle cose non è pit implicito 
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nell’analisi della loro configurazione intrinseca; è piuttosto una conseguenza in- 
diretta cui si giunge in virti dell’efficacia e della plausibilità che deriva dall’ipo- 
tesi interpretativa meccanicistica e soprattutto in virti della convinzione che 
emerge dall’assunto costruttivistico, quello di aver svelato uno strato più pro- 
fondo del reale, ripercorrendo la stessa strada seguita dal costruttore della na- 
tura, Dio. Se si muove da una prospettiva finalistica (l’assunto della semplicità 
della natura era un presupposto essenziale del meccanicismo), essa non ha più il 
senso direttamente metodologico di Aristotele. È appunto sotto il profilo del 
maggior rigore e della maggiore fecondità che si misura la nuova scienza nei con- 
fronti della scienza tradizionale. La proposizione scientifica meccanicistica ha, 
come la proposizione scientifica aristotelica, il carattere della necessità condi- 
zionale e del rigore; ma la sua condizionalità è più chiaramente determinata (in 
quanto è univoca, è basata esclusivamente su dati interpretabili in senso meccani- 
cistico) ed è più rigorosa, in quanto è direttamente o indirettamente esprimibile 
in termini geometrici. In effetti, la nuova via meccanicistica non è che uno svi- 
luppo della via aristotelica, nel senso che si muove verso un approfondimento 
della conoscenza della realtà che va al di là delle apparenze (per la cui compren- 
sione era pienamente adeguato lo strumento della forma-fine). La scoperta del- 
l’essenza della vera realtà, insieme con quella della sua infinita complessità (ri- 
flesso dell’infinita potenza del creatore, Dio) impone l’uso di metodi più potenti, 
suscettibili di progressività; sarà possibile infatti scoprire porzioni sempre più 
ampie e complesse di realtà, formulando proposizioni scientifiche aventi condi- 
zioni matematiche e sperimentali più ampie e complesse. [G. M.]. 
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Caos/cosmo (l’unione dei due termini implica inevitabilmente un nesso derivativo o 
genetico tra l’uno e l’altro) sono concetti più limitati e determinati che non ordine/di- 
sordine, dei quali solo metaforicamente si possono considerare sinonimi. Ordine e di- 
sordine hanno infatti un significato più generale, per la ricchezza delle connotazioni che 
hanno anche al di fuori del campo fisico, dove del resto si possono riferire a qualsiasi 
insieme di enti strutturati o no. I concetti di caos e cosmo, intesi in riferimento alle di- 
scipline storico-antropologiche, rinviano ovviamente al problema della genesi, delle ori- 
gini del mondo, nel quadro del passaggio da concezioni mitiche a concezioni razionali 
(cfr. mythos/logos). Per quanto concerne l’implicito riferimento cosmologico cfr. co- 
smologie, dove però si affronta un problema insieme più generale e più determinato, 
quello di una spiegazione razionale ed analitica del mondo. Per le implicazioni filosofiche 
generali di questa tematica, cfr. anche infinito, natura. 


Infinito 


La nozione di infinito è ambigua. Una prima ambiguità è già presente 
nella definizione stessa del termine, che può essere duplice: negativa (in tal 
caso infinito indica la mancanza di un limite dato; la parola greca &rerpoy 
vuol dire appunto ‘mancanza di un limite’, répac) 0 positiva (come la nozio- 
ne di numero transfinito elaborato dalla moderna teoria degli insiemi, o come 
l'infinito, caratteristica necessaria della perfezione assoluta). Una seconda am- 
biguità deriva dalla diversità degli oggetti cui si applica. Può riferirsi, RG 
a enti puramente concettuali, come gli enti matematici, oppure all insieme de- 
gli enti materiali, cioè al mondo, oppure all’oggettivazione di tutti gli enti 
possibili (Dio). Una terza ambiguità è inerente alle modalità entro cui si eg 
lizza e si sviluppa il discorso sull’infinito. Una trattazione soddisfacente el- 
l’infinito deve quindi tendere anzitutto a risolvere tali ambiguità. Occorre per- 
tanto giustificare in via preliminare l’introduzione di distinzioni idonee a dare 
una sistemazione organica dei diversi significati del termine e degli ambiti di 
riferimento entro cui viene usato. : 

La distinzione fondamentale che si pone è tra una concezione asseverativa 
e una concezione operativa dell'infinito. Concezione asseverativa è quella in cui 
l’attenzione è rivolta principalmente ai caratteri essenziali dell infinito in sé. 
Ogni analisi indirizzata in questo senso prescinde, in una misura più 0 na 
larga, dagli oggetti da cui trae origine, anche se è comunque an al 
punto di riferimento centrale da cui parte la riflessione. Questa, in generale, si 
esprime mediante considerazioni sulla relazione finito-infinito, € più propria- 
mente su quegli aspetti per i quali si trascende il finito. I risultati a cui RR 
sono tanto più ricchi di interesse e suggestivi, quanto più sono 1 contenuti che 
riesce a conservare dalle molteplici relazioni tra enti finiti diversi che considera. 
È opportuno anche osservare che le argomentazioni di cui fa uso sono A 
lentemente logiche o psicologiche. Diversa è invece, nelle sue linee generali, a 
concezione operativa dell’infinito. Quel che importa in questo contesto si è 
cercare giustificazioni valide per asserire o negare la realtà, a qualsiasi live o, 
dell’infinito, o chiarire con determinazioni precise le varie articolazioni entro cui 
si può sviluppare la nozione di infinito. L’infinito viene costruito come un as- 
sunto fondamentale da cui si possono derivare particolari metodi che si riten- 
gono indispensabili per spiegare determinati ambiti di realtà. L interesse s1 Spo- 
sta principalmente verso le conseguenze operative che si pensa si possano agi 
dall’assunto; la speculazione sul valore e sulla realtà dell’infinito è limitata a 
modo in cui l’infinito viene costruito. AO 

La diversità fra la concezione asseverativa e quella operativa dell'infinito 
deriva da una più generale diversità di atteggiamento che si assume nei con- 
fronti della realtà. Un oggetto può essere considerato in se stesso o nelle sue 
connessioni con altri oggetti sulla base di caratteristiche essenziali astratte, 
oppure può essere analizzato, per mezzo di concetti generali, astratti anch’es- 
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si, ma costituiti in modo tale da essere atti a spiegarlo, nella sua peculiarità 
costitutiva, in modo dettagliato e a porlo in una relazione sistematica con gli 
altri oggetti analoghi, e più in generale, con tutti gli altri oggetti conoscibili. Se 
la questione viene vista in riferimento all’indagine sulla realtà naturale, non 
è improprio designare come filosofico il primo approccio, e come scientifico 
il secondo. I due approcci possono essere concomitanti o contrastanti, a se- 
conda che la prospettiva astratta sia costituita anche in funzione di una ri- 
cerca analitica o no. Allo stesso modo, la nozione asseverativa dell'infinito (ti- 
pica di un discorso prevalentemente filosofico) può essere collegata con quella 
operativa (tipica di un discorso prevalentemente scientifico) o no; a volte sus- 
sistono delle connessioni e delle articolazioni tra l’una e l’altra anche nel me- 
desimo pensatore. Il discorso sull’infinito può essere sviluppato non solo in 
modo asseverativo o in modo operativo, ma anche in modo ontologico. L’ap- 
proccio ontologico o metafisico è quello in cui l’infinito serve da fondamento 
esistenziale. L'esistenza, in tal caso, discende necessariamente, .come conse- 
guenza logica, dalla nozione dell’assoluto, in senso proprio, da Dio. La con- 
cezione metafisica dell'infinito è ad un tempo asseverativa e operativa. Si ma- 
nifesta, infatti, come riflessione su una delle proprietà dell’infinito in quanto 
tale, quella dell’esistenza, che viene considerata come necessaria; ma tale ri- 
flessione si pone come operativa nei confronti della scienza, a livello però di 
un mero presupposto fondamentale, e non come un assunto per l’analisi. L’in- 
finito come principio di realtà, infatti, è servito non solo per dimostrare l’esi- 
stenza di Dio, ma anche per liberare la scienza da ogni ipoteca pragmatica e 
per garantire ad essa uno status ontologico. 


1. La concezione asseverativa o filosofica dell’infinito. 


1.1. Concezioni intrinseche o descrittive. 


La prima analisi generale di tipo asseverativo dell'infinito si trova in Ari- 
stotele, il quale la compie con l’intento esplicita di dare un fondamento rigo- 
roso alla sua dottrina finitista della natura. Il discorso di Aristotele muove 
da una critica radicale della nozione dell’infinito come principio (àpy) degli 
esseri che avevano i pensatori a lui antecedenti. In tali dottrine l’infinito ave- 
va una funzione essenzialmente strumentale; secondo l’interpretazione di Ari- 
stotele, esso era inteso come la riserva inesauribile degli enti, e per mezzo di 
esso si dava continuità al perenne fluire delle cose e si dava una spiegazione 
dell'origine del mondo. «A ragione tutti pongono l’infinito come principio: 
infatti non è possibile che esso sia invano né che gli appartenga altra potenza, 
se non quella di principio: tutte le cose, infatti, o son principio o sono da un 
principio, ma dell’infinito non vi è principio, perché questo sarebbe il suo 
limite. Inoltre, esso è ingenerato e incorruttibile, proprio perché è un princi 
pio: necessariamente, infatti, il generato ha un termine e di ogni cosa sogget- 
ta a distruzione c’è una fine. Perciò, come noi diciamo, di esso non c'è prin- 
cipio, bensi risulta che esso è principio delle altre cose e che tutte le contiene 
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e le governa tutte, come affermano coloro i quali non pongono oltre l'infinito 
altre cause, quali l'intelletto e l'amicizia, e dicono che esso è la Divinità, giac- 
ché esso è immortale e indistruttibile, come asseriscono Anassimandro e la 
maggior parte dei fisiologi» [Fisica, 203b, 4-15]. Tra i motivi della credenza 
nella realtà dell'infinito Aristotele non pone però solo l’assunto strumentale 
(la necessità di dare una origine alle cose e quella di porre comunque un li- 
mite ad esse) ma anche asserzioni positive (esistenza dell’infinità del tempo, 
divisibilità infinita delle grandezze, incapacità di esaurire con la rappresenta- 
zione una serie di enti, per esempio i numeri). 

Già in via preliminare Aristotele rivela quindi con chiarezza le ragioni che 
lo hanno indotto a trattare in tutta la sua generalità questa questione che ri- 
tiene molto importante [cfr. Del cielo, 2716], ma anche molto difficile (negare 
o affermare l’infinito fa sorgere numerose difficoltà [Fisica, 203b, 30-32]). La 
motivazione è duplice e contraddittoria. Da un lato c’è l’esigenza di negare 
l’esistenza dell'infinito come principio e dall’altro c'è quella di giustificare le 
manifestazioni evidenti (sia pure entro ambiti determinati) dell’infinito; la ne- 
cessità di dare una risposta soddisfacente a questo dilemma è all’origine della 
trattazione aristotelica. 

La negazione dell'infinito come principio che Aristotele sviluppa nel Del 
cielo ha un ambito limitato (si afferma solo l'impossibilità dell’esistenza di un 
corpo infinito qualunque), ma è interessante, oltre che per la posizione dot- 
trinale che ne deriva immediatamente (la finitezza del mondo), per il modo 
in cui la tesi viene sostenuta. L’argomentazione è svolta mediante una analisi 
della relazione finito-infinito e viene concretamente effettuata facendo uso del 
procedimento per assurdo, mutuato dalla geometria. Si suppone cioè che il 
corpo sia dotato della proprietà dell'infinito e se ne rilevano poi delle con- 
seguenze insostenibili: risulta provato allora l'assunto contrario. Come nella 
geometria ciò che si vuol dimostrare per assurdo è in un certo senso già acqui- 
sito, anche se non in modo rigoroso, cosf Aristotele vuole in questo caso, 
dimostrare qualcosa che ha già stabilito in antecedenza con mezzi empirici 
e logici (cfr. il commento di Simplicio: «Assumendo la probabilità dell’as- 
sunto dal senso, viene mostrato dalla ragione...» [I, 5, 2/72a]). L’assunto fon- 
damentale, che cioè il corpo è di estensione limitata è, infatti, secondo Ari- 
stotele, un dato che consegue direttamente dalla sua concezione della natura 
(più precisamente dalla determinazione naturale del movimento, e anche dal- 
l’esperienza immediata). Si parte dalla constatazione che il cielo compie la 
sua rivoluzione in un tempo limitato e che i corpi che si muovono di moto 
rettilineo sono determinati dal centro verso cui o da cui muovono (e quindi 
sono finiti). Un corpo infinito, se esite, dovrà muoversi allora in un tempo 
limitato, ma ciò è impossibile. Infatti il corpo infinito non può essere dotato 
né di movimento circolare né di movimento rettilineo; in entrambi i casi il 
movimento sarebbe infinito dovendo il corpo percorrere una distanza infinita 
(rappresentata nel moto circolare dall’intervallo infinito tra i raggi che par- 
tono da esso e nel moto rettilineo da una distanza indeterminata) in un tempo 
infinito. Aristotele sviluppa ulteriormente l’argomentazione ricorrendo al «pro- 
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cedimento del frazionamento che applica pressappoco ogni volta che argomenta 
contro l'infinito» [Moraux 1966, p. Lxvi]. Ma più che di frazionamento si 
deve parlare di finitizzazione dell’infinito. Aristotele rileva che il peso di un 
corpo infinito deve essere infinito. Posto, infatti, che un corpo infinito AB ab- 
bia un peso limitato C, è possibile sottrarre da AB una quantità BD con pe- 
so E, ovviamente minore di C, e stabilire una relazione di proporzionalità fra 
la quantità BD e il suo peso e una quantità BZ di peso uguale a C (se C=3E 
per esempio, allora BZ=3BD). La conclusione che se ne trae è assurda; c 
è ad un tempo il peso del corpo infinito AB e del corpo finito BZ. Il peso 
di un corpo infinito non può quindi essere limitato [cfr. Del cielo, 2738, 28 - 
273b, 29]. Il procedimento di finitizzazione dell'infinito viene illustrato da Ari- 
stotele con una articolazione maggiore subito dopo, quando dimostra che non 
sì può avere un peso infinito: «Se un dato peso percorre un dato spazio in 
un dato tempo, un peso eguale al primo più qualcosa lo farà in un tempo 
minore, € la proporzione che c’è tra i pesi si ripeterà, nel rapporto inverso, 
per i tempi; ad esempio, se metà del peso si muove in un dato tempo, un peso 
doppio del primo si muoverà nella metà di quel tempo. Si aggiunga che un 
peso finito percorre tutto intero uno spazio finito in un tempo finito. Da tutto 
questo consegue dunque di necessità che, se esiste un peso infinito, esso deve 
muoversi in quanto la sua grandezza è quella del peso finito più qualcosa, 
e non muoversi in quanto il movimento dev'essere in proporzione diretta al 
maggior peso, e, seguendo il rapporto inverso, il peso maggiore deve muo- 
versi in tempo minore. Ma fra l’infinito e il finito non c’è rapporto di commen- 
surabilità, mentre c'è fra tempo minore e tempo maggiore finito. Ora, è in 
un tempo sempre minore che l’infinito si muoverà, e non c’è tempo minimo; 
d’altronde, anche se ci fosse, non ne trarremmo alcun vantaggio, perché si 
potrebbe assumere un altro peso finito che fosse nello stesso rapporto in cui 
è quello infinito rispetto ad un altro maggiore; cosicché, in un tempo eguale 

il peso infinito percorrerebbe uno spazio eguale a quello percorso dal peso 
finito; ma questo è impossibile» [ibid., 273b, 30 - 2744, 14]. 

Questa dimostrazione aristotelica è oltremodo interessante perché costitui- 
sce un tentativo di esplorare fino in fondo tutte le possibilità inerenti alla re- 
lazione finito-infinito in quanto tale, nella sua dimensione più astratta. La re- 
ductio ad absurdum si basa in questo caso sull’assunzione che si ha proporzio- 
nalità solo tra enti finiti (tale assunto era stato posto in evidenza nell’ambito 
della sistemazione eudossiana della teoria delle proporzioni [cfr. Euclide, Ele- 
menti, V, def. IV]) e inoltre sulla evidenziazione di caratteri inerenti all’es- 
senza stessa dell’infinito considerato in una duplice accezione. Da una parte 
c'è l'infinito inteso come la possibilità di aggiungere sempre qualcosa a una 
quantità determinata (il peso infinito allora si muoverà) e dall’altra la asso- 
lutizzazione della quantità stessa (il peso infinito non si muoverà). Nel primo 
caso il peso infinito, cioè il peso sempre più grande, si muove, dato che è 
collegato a un tempo sempre minore; nel secondo caso il peso, cioè il peso 
massimo, si deve muovere in un tempo minimo, ma ciò è impossibile («il 
minimo non è il minore», dice Simplicio [I, 6, 274a]). Ne risulta che se si 
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potesse irrigidire il processo e porre un limite alla diminuzione del tempo, 
questo sarebbe sempre limitato e potrebbe essere sempre comparato con un 
peso limitato. Sono pertanto comprensibili alcune espressioni tipiche della fi- 
sica aristotelica, come quella che non si dà movimento nell’istante e che il 
movimento nel vuoto è impossibile. L’analogia che sussiste, in generale, fra 
la trattazione aristotelica dell’infinito e del vuoto è stata sottolineata [cfr. Solm- 
sen 1960, p. 165]. 

La nozione dell’infinito come processo è esposta ampiamente da Aristo- 
tele, in modo generale, nella Fisica. In quanto processo, l’infinito esiste ma 
in modo diverso da come esistono gli enti determinati. «In questo caso, non 
si deve assumere l’espressione ‘ciò che è in potenza’, nel senso con cui si 
dice, ad esempio, ‘questa cosa è in potenza una statua, e quindi sarà una 
statua”, ché in tal caso si ammetterebbe qualcosa di infinito che sarà, poi, 
in atto; ma poiché l’essere è in molti modi, si deve intendere che l’infinito ‘è’ 
nel senso in cui si dice: “il giorno è, la gara è”, poiché questi diventano sem- 
pre qualcosa di diverso (e, invero, negli esempi ora riferiti l’essere è in po- 
tenza ed anche in atto, perché i giochi olimpici sono sia in quanto possono 
diventar gara sia in quanto diventano gara in atto)» [206a, 18-25]; «l’infinito 
non si deve assumere come qualcosa di particolare, come un uomo o una casa, 
ma come si parla del giorno e della gara, l’essere dei quali non risiede mai 
in una sostanza, ma è sempre nel nascere e nel perire: un essere delimitato, 
ma pur sempre diverso» [ibid., 29-33]. 

La teoria aristotelica dell’infinito comporta esattamente «l'opposto di ciò 
che usualmente si dice asserisca. Usualmente si dice che per Aristotele l’in- 
finità esiste in potenza, ma mai in atto. Tuttavia, nel senso preciso in cui si 
trova che per Aristotele l’infinito esiste in potenza, esiste anche in atto... L’in- 
finito è (in potenza e in atto) in un senso differente da quello in cui una cosa 
finita è» [Hintikka 1966, ed. 1973 pp. 117 e 115]. L’osservazione di Hintikka 
è pertinente, ma non conclusiva. È vero che Aristotele dice che ciò che può es- 
sere in potenza può essere in atto [Fisica, 207b, 17-18], ma è anche vero che 
usa in modo ambiguo il termine ‘atto’, ora come attualità determinata, e ora 
come attualità dello sviluppo in quanto tale. In sé, l’infinito è un processo 
continuo designabile e concepibile solo in quanto tale. Consta di un insieme 
di elementi posti in serie senza alcuna soluzione di continuità; il processo di 
formulazione della serie (per esempio quella che si ha nella divisione illimi- 
tata dello spazio) è una potenzialità che va considerata attuata o attuabile solo 
nel suo sviluppo continuo. 

Aristotele, discutendo le aporie di Zenone, relativamente alla cosa stessa 
e alla verità e non come mere domande (in tal caso è sufficiente mostrare che, 
se lo spazio che Achille e la tartaruga devono percorrere consta di infiniti 
elementi, altrettanto infiniti sono gli elementi del tempo impiegato e quindi 
la impossibilità logica non sussiste) osserva che in un continuo spaziale o tem- 
porale le sezioni esistono solo, in potenza. « Le sezioni trasversali diventano esi- 
stenti solo quando il movimento lungo la linea si arresta o quando un tempo 
o una linea è diviso nella immaginazione mediante il procedimento del con- 
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tarne le parti. Ma passando attraverso un tempo non facciamo alcuna di que- 
ste cose; passiamo continuamente e le sezioni trasversali non emergono mai in 
atto) [Ross 1936, p. 714]. Le sezioni considerate in atto (cioè separatamente, 
l'attualità qui è l’attualità determinata) interrompono il continuo e sono sem- 
pre entità finite, ma se l’attualità è intesa nel senso dell’attualità dell’infinito, 
allora sussiste. «A chi pone il quesito se si possano percorrere punti o elementi 
infiniti tanto in un tempo quanto in una lunghezza, bisogna rispondere che 
in un senso ciò è possibile, in un senso no. Se gli infiniti sono in entelechia, 
non è possibile; se sono in potenza, è possibile: infatti, ciò che è mosso in mo- 
do continuo, percorre solo accidentalmente gli infiniti, ma in senso assoluto 
no: infatti, solo accidentalmente la linea ha infinite metà, ma la sua sostanza 
e il suo essere sono ben altra cosa» [Fisica, 263b, 2-9]. 

Le osservazioni di Hintikka apportano dunque solo delle precisazioni alla 
dottrina aristotelica dell'infinito potenziale attuale, come è intesa abitualmen- 
te. Per il pensiero umano, l’infinito che esiste è solo quello che è, in potenza 
e in atto, nei modi sopra considerati; quello attuale (in senso proprio) non 
solo non esiste, ma neppure sarebbe concepibile. La conoscenza comporta l’ac- 
quisizione di essenze, e non si può ridurre l’essenza a definizioni più ampie 
in un processo senza fine; «giacché in ogni caso la definizione anteriore è 
più autenticamente tale, mentre non è tale quella che è posteriore rispetto 
ad essa; e dove non esiste il termine iniziale, non esiste neppure quello sus- 
seguente. Inoltre, i sostenitori di tale dottrina sopprimono la conoscenza scien- 
tifica, giacché non è possibile conoscere senza esser prima giunti ai termini 
indivisibili di una definizione; e viene annullata anche la conoscenza comune, 
giacché è impossibile pensare cose che sono infinite in questo modo. Ciò è 
ben diverso, infatti, rispetto a quanto si riscontra nella linea, la quale può 
essere divisa all’infinito, ma pure non si può mai pensare se non si pone un 
termine alla divisione (ed è questo il motivo per cui chi vuol percorrere una 
linea divisibile all’infinito, non potrà mai enumerarne le sezioni); invece, nel 
caso che ci riguarda, è necessario concepire nell’oggetto mosso anche la pre- 
senza della materia. E nessuna cosa che sia infinita può realmente esistere, 
giacché altrimenti l’infinito non potrebbe più essere infinito» [Metafisica, 994b, 
19-29]. La conoscibilità comporta necessariamente una determinazione for- 
male. In quanto sviluppo continuo, l’infinito si differenzia dall'intero e dal 
perfetto, cioè da un insieme strutturato come l’uomo o lo scrigno [Fisica, 2072, 
10]. Esso non è ciò al di là del quale non c’è nulla, ma ciò al di là del quale c’è 
sempre qualcosa (nell’intero non c’è nulla di assente). L'infinito è solo ma- 
teria ed è inconoscibile «giacché la materia non ha una forma. Di conseguenza, 
è chiaro che l’infinito rientra nel concetto di parte più che in quello di intero: 
la parte, infatti, è la materia dell'intero, come il bronzo della statua bronzea, 
poiché, se si ammette che nelle cose sensibili il grande e il piccolo contengono 
il tutto, anche riguardo alle cose intellegibili essi dovrebbero contenere le in- 
tellegibili. Ma è assurdo e impossibile pensare che l’inconoscibile e l’indeter- 
minabile possano ‘contenere e definire» [ibîd., 25-32]. Il referente immediato 
è qui l'infinito spaziale. Risulta chiaramente ancora una volta come la conce- 
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zione aristotelica dell’infinito sia condizionata da questo punto essenziale: la 
critica dell’infinito come principio. Anche le varie distinzioni dell’infinito ri- 
levate da Aristotele derivano dall’assunto fondamentale della sua fisica, la qua- 
le, imperniata sul concetto di forma-fine deve presupporre un mondo finito. 
Cosi, l'infinito per composizione o per accrescimento, tipico della serie dei nu- 
meri, è distinto dall’infinito per divisione. Nel tempo si riscontrano entrambi 
questi tipi di infinito, ma nello spazio, l’infinito per accrescimento si ha solo 
come processo inverso della divisione. Cosi l’infinito nella matematica: i ma- 
tematici «allo stato preserite, non sentono il bisogno dell’infinito (e in realtà 
non se ne servono), ma soltanto di una quantità grande quanto essi vogliono, 
ma pur sempre finita; di poi, col medesimo procedimento con cui si divide 
la grandezza massima, si può dividere ogni altra grandezza. Sicché, ai fini 
delle loro dimostrazioni, a loro non importerà affatto la presenza dell’infinito 
nelle grandezze reali» [1bid., 207b, 29-34]. Particolare rilievo assume la trat- 
tazione del tempo, perché la dottrina della forma-fine comporta non solo la 
finitezza del mondo, ma anche la sua eternità (la polemica contro coloro che 
sostengono la genesi dell'universo è uno dei punti nodali del Del cielo). Ari- 
stotele pone come fuori del tempo la causa prima del mondo, il dio, il motore 
immobile, la sostanza eterna, separata dagli esseri sensibili («le cose che sono 
sempre, in quanto sono sempre, non sono nel tempo: non sono, infatti, con- 
tenute dal tempo, né la loro essenza è misurata dal tempo: ed è prova di ciò 
il fatto che non patiscono nulla dal tempo, in quanto che non sono in un tem- 
po» [ibid., 221b, 3-7]), concepita come inestesa, perché muove per un tempo 
infinito e nulla che sia limitato possiede una potenza infinita [Metafisica, 10734; 
ro]. Ma, come giustamente osserva Rodolfo Mondolfo [1956, p. 125], «il con- 
cetto dell'eternità tende a trapassare dall’extratemporalità all’infinità tempo- 
rale», e ciò comporta l'affermazione dell’infinito temporale in atto (nel senso 
proprio, come attuazione determinata di tutti i possibili momenti del tempo). 
La distinzione tra infinito potenziale e infinito attuale (nel senso abituale del 
termine) non risulta quindi solo implicitamente e astrattamente affermata da 
Aristotele, ma trova un fondamento reale in uno dei presupposti fondamen- 
tali della sua fisica (eternità del mondo). Tale distinzione costituisce il mas- 
simo risultato cui è giunta l’analisi aristotelica dell’infinito; essa è all'origine 
delle discussioni medievali tra infinito categorematico e sincategorematico e 
di tutte quelle che si sono avute sino ai nostri giorni. Questo risultato pone 
particolarmente bene in evidenza il carattere descrittivo e costruttivo ad un 
tempo di ogni concezione asseverativa intrinseca dell’infinito. La formulazio- 
ne di una nozione astratta di infinito, cioè la costruzione razionale di uno dei 
modi possibili in cui si può porre l’infinito, coincide con la descrizione di 
proprietà che sono reali, cioè rivelatrici di strutture reali. 

È significativo il fatto che la concezione asseverativa dell’infinito abbia tro- 
vato nella trattazione aristotelica un suo assetto ben definito e, in un certo 
senso, paradigmatico. La speculazione successiva in questo ambito specifico 
di analisi non fece che operare una maggior precisione linguistica e porre in 
evidenza campi di riferimento più circostanziati. L'elemento teorico di mag- 
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gior rilievo, l’introduzione della distinzione tra indefinito e infinito, distin- 
zione che ha un ruolo di primo piano, per esempio, nel pensiero di Descartes 
e che venne adottata soprattutto per sottolineare la sostanziale differenza tra 
la dimensione umana e divina dell’infinito, costituisce solo una variante della di- 
stinzione, di origine aristotelica, tra infinito potenziale e attuale. 

stato appunto muovendo dalla constatazione delle insufficienze della vi- 
sione dicotomica dell’infinito che si è giunti, per merito soprattutto di Hegel, 
a una considerazione unitaria del problema e quindi a un sostanziale arric- 
chimento della concezione asseverativa dell'infinito, Infatti la speculazione he- 
geliana parte da una critica radicale delle nozioni tradizionali dell'infinito, cioè 
come entità non compiuta in sé e come totalità astratta; entrambe sono vi- 
ste come manifestazioni dell’attività dell'intelletto, cioè di quella facoltà, neces- 
saria nella vita dello spirito in generale, che si realizza ponendo entità fra 
loro contrapposte e concomitanti, in modo rigido. La prima nozione che He- 
gel considera e che chiama «cattiva infinità», è propriamente l'infinito poten- 
ziale visto nel suo concreto realizzarsi; si caratterizza essenzialmente come un 
processo continuo, un progresso senza fine. In esso i singoli momenti del pro- 
cesso sono posti l’uno accanto all’altro senza alcuna mediazione. La negazio- 
ne del momento antecedente si salda in modo estrinseco con il susseguente 
senza che scaturisca un qualsiasi cambiamento. L'operazione è puramente ri- 
petitiva: si ha «un porre, un togliere, e poi daccapo un porre e daccapo un 
togliere; una impotenza del negativo, al quale quello, ch’esso toglie, median- 
te questo suo stesso togliere ritorna come un continuo. Son due cosf legati 
insieme che si fuggono assolutamente l’un l’altro; e in quanto si fuggono non 
possono separarsi, ma restano annodati appunto in quanto reciprocamente si 
fuggono» [1812-16, trad. it. pp. 249-50]. Finito e infinito restano cosf contrap- 
posti fra di loro; la negazione del finito è momentanea, non consegue mai 
realmente l’infinito; l’intelletto ricade continuamente nel finito da cui si è mos- 
so e l'infinito rimane sempre qualcosa d’altro. Il superamento del finito è quin- 
di illusorio; l'infinito è sempre un al di là che non viene raggiunto perché 
non deve essere raggiunto [ibid., pp. 144-451]; il progresso all’infinito è sol- 
tanto l’espressione di momenti contraddittori, non la loro soluzione [1b:d., p. 
248]. L’altra manifestazione dell’infinito, quella di una entità complessiva to- 
tale, ma astratta viene giudicata da Hegel inadeguata quanto quella del pro- 
gresso senza fine. Hegel la espone soprattutto nella forma che aveva assunto 
in Schelling e la critica essenzialmente per il suo vuoto formalismo. Ogni 
differenza e ogni determinazione si dissolvono in una visione del tutto che 
tende a riconoscere ovunque se stesso e ad applicarsi in modo estrinseco alle 
cose. In tale assoluto, in tale A=A, tutto è uno, tutto torna al medesimo, è 
la notte in cui tutte le vacche sono nere. La pretesa di cogliere il tutto in un 
solo atto indistinto non è quindi che l'apparenza della conoscenza vera, che 
è invece distinzione e determinazione, non è che il puro vuoto [1807, trad. 
it. p. 13]. La nozione dell’infinito che sviluppa Hegel, supera, a suo giudizio, 
gli inconvenienti della tradizionale concezione dicotomica; essa presenta dei 
caratteri peculiari che occorre sottolineare. Diversamente da Aristotele la no- 
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zione di infinito o assoluto («l’infinito nel suo semplice concetto, può essere... 
riguardato quale una nuova definizione dell’assoluto » [1812-16, trad. it. p.138]) 
è centrale nel pensiero hegeliano. 'T'ale concetto è presente come presupposto 
fondamentale in ogni aspetto della sua dottrina. Si può dire che tutta la filo- 
sofia hegeliana sia un discorso sull’assoluto. Certo la concezione dell’assolu- 
to che sostiene ha una connotazione ben determinata, ma, al di là dei conte- 
nuti specifici di cui la dota e del modo con cui la sviluppa, emerge una no- 
zione che trascende i limiti del suo sistema e costituisce un avanzamento ef- 
fettivo nella conoscenza della natura e delle proprietà dell'infinito. È oppor- 
tuno osservare che non si vuole scindere il contributo dato da Hegel alla con- 
cezione asseverativa dell'infinito dal contesto generale della sua filosofia; ciò 
sarebbe illegittimo e poco significativo. Tale contributo scaturisce dal suo si- 
stema, è nel suo sistema e tuttavia è anche in qualche modo la descrizione di 
caratteristiche proprie, reali, del mondo della natura e dell’operare umano. 
Secondo il punto di vista hegeliano, il vero infinito, l’infinito della ragione, 
è quello che non si contrappone in modo estrinseco al finito, come l’infini- 
to dell’intelletto. Esso scaturisce dal superamento di determinazioni del finito 
e dell’infinito contrapposti (l'infinito, in questo caso, risente di tale contrappo- 
sizione; è esso stesso finito) e quindi si realizza come unità del finito e dell’in- 
finito, intesi entrambi come momenti di un unico processo, in cui finito e 
infinito si tolgono entrambi. Il vero infinito non è solamente negazione del 
finito, ma anche negazione della negazione e, in quanto «è un esser tornato 
in sé, un riferimento di sé a se stesso, è essere; non però un essere privo 
di determinazione, astratto; perocché è posto come negante la negazione. 

quindi anche esser determinato, perocché contiene la negazione in ge- 
nerale, e quindi la determinatezza. È ed è determinatamente, c'è, è pre- 
sente. Solo il cattivo infinito è l’al di là, essendo soltanto la negazione 
del finito posto come reale. Esso è cosf la negazione astratta, la negazione 
prima. Determinato soltanto come negativo, cotesto infinito non ha in sé 
la determinazione dell’esserci. Anzi, fissato soltanto come un negativo, non 
deve esserci; dev'essere irraggiungibile... L'immagine del progresso all’in- 
finito è la linea retta. Solo ai due limiti di questa l’infinito è e continua 
sempre ad essere, là dove la linea, che è esserci, non è, mentre poi la linea 
stessa esce in questo suo non esserci, vale a dire nell’indeterminato. Come 
vera infinità, ripiegata in sé, la sua immagine diventa il circolo, la linea 
che ha raggiunto se stessa, che è chiusa e intieramente presente, senza punto 
iniziale né fine» [ibid., pp. 152-53]. Hegel può cosî affermare che non 
il finito è reale, ma l’infinito che è dotato di una realtà più elevata di quella 
del finito («l’Assoluto solo è vero, o il Vero solo è assoluto» [1807, trad. it. p. 
67]). La novità del discorso hegeliano sta essenzialmente in questo, nell’aver 
creato la nozione di infinito globalmente determinato e nell'aver identificato 
tale nozione con quella dello sviluppo razionale. La sua analisi nasce proprio 
da una riflessione sulle caratteristiche proprie dello sviluppo. La scoperta dei 
momenti essenziali in cui si articola, il fatto cioè che si ponga una realtà deter- 
minata, che la si tolga o la si neghi, che la si ponga o la si neghi di nuovo, coin- 
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cide con la scoperta che lo sviluppo è un processo di realizzazione necessario: è 
il processo di realizzazione dell’infinito, dell’assoluto. L'infinito è quindi indi- 
spensabile per comprendere lo sviluppo; anzi è ciò che caratterizza uno svilup- 
po razionale; l’infinito infatti è il razionale [cfr. 1812-16, trad. it. p. 39] e il co- 
noscere razionale deve cogliere una relazione necessaria fra gli eventi. È l’in- 
finito che permette la conoscenza necessaria. Se non ci fosse l'assunto dell’infi- 
nito, non si potrebbe dare un ordine razionale a un insieme di eventi qualsiasi 
non si potrebbe perciò conoscere; conoscere vuol dire, infatti, scoprire un or- 
dine necessario nella realtà, capire, cioè, come la realtà diviene, cresce su se 
stessa, si realizza, coglie il dispiegarsi dell’assoluto. Ogni determinazione, nello 
sviluppo, deve seguire una via preordinata fin dall’inizio perché abbia un senso; 
devono essere tutte implicite all’inizio e tutte tendere ad una meta («al sape- 
re è di necessità inerente non meno la meta che la serie del processo; la meta 
è là dove il sapere non ha più bisogno di andare oltre se stesso, dove trova se 
stesso, dove il concetto corrisponde all'oggetto e l’oggetto al concetto. Il proces- 
so verso questa meta non può quindi subire arresti, né appagarsi di alcuna pre- 
cedente sosta» [1807, trad. it. pp. 71-72]). Si spiega cosf perché Hegel dia tanta 
importanza al problema del cominciamento, in filosofia. Non si può lasciare il 
cominciamento in balia dell’accidentale e del soggettivo. Non può essere qual- 
cosa di arbitrario, un mero postulato presupposto, una pura ipotesi; esso è 
‘ determinato dalla natura della cosa e del contenuto stesso» [1812-16, trad. 
it. p. 58]. Il cominciamento costituisce parte integrante del conoscere scien- 
tifico e razionale perché il risultato, l'assoluto estrinsecato, è già contenuto 
all’inizio (assoluto intrinseco); la vera conoscenza è appunto il passaggio da 
un momento all’altro e il tornare al punto di partenza con una nuova e più 
ricca dimensione dell’assoluto. Essenziale è «la considerazione... che l’andare 
innanzi è un tornare addietro al fondamento, all’originario ed al 
vero, dal quale quello, con cui si era incominciato, dipende, ed è, infatti, 
prodotto. — Cosi a partir dalla immediatezza, colla quale incomincia, la co- 
scienza vien ricondotta, per la sua via, al sapere assoluto come alla sua più 
intima verità. Quest’ Ultimo, il fondamento, è poi allora anche quello da cui 
sorge il Primo, quel Primo che dapprincipio si affacciava come immediato. — 
Cosî, meglio ancora, si conosce lo spirito assoluto (che si mostra qual concre- 
ta ed ultima altissima verità di ogni essere) come quello che al termine del- 
lo sviluppo liberamente si estrinseca e si emancipa nella forma di un essere 
immediato, — si risolve cioè alla creazione di un mondo, il quale contien 
tutto ciò ch’era compreso nello sviluppo preceduto a quel risultato, mentre per 
questa posizione rovesciata tutto cotesto è tramutato insieme col suo comincia- 
mento in un che di dipendente dal resultato come dal suo principio. L’essen- 
ziale per la scienza non è tanto che il cominciamento sia un puro immediato 
quanto che l’intiera scienza è in se stessa una circolazione, in cui il Primo di- 
venta anche l’Ultimo, e l’Ultimo anche il Primo» [idîd., pp. 56-57]. La sco- 
perta della necessità, implicita ed esplicita, come punto di partenza e di arri- 
vo per condurre un qualsiasi discorso razionale, è il contributo hegeliano alla 
concezione asseverativa dell’infifiito. 
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Hegel non fa altro che disvelare, descrivere il processo fondamentale del 
conoscere che può essere designato come l’analisi dei modi in cui si realizza 
l’infinito, l’assoluto, La filosofia hegeliana, intesa come sistema, non è che uno 
dei modi, storicamente determinato, di questa realizzazione, cioè della filo- 
sofia. Non è improprio citare a questo proposito un passo famoso dell’Em- 
ciclopedia: «La Storia della filosofia mostra, da una parte, che le filosofie, che 
sembrano diverse, sono una medesima filosofia in diversi gradi di svolgimen- 
to; dall’altra, che i principii particolari, di cui ciascuno è a fondamento di 
un sistema, non sono altro che rami di un solo e medesimo tutto. La filoso- 
fia, che è ultima nel tempo, è insieme il risultato di tutte le precedenti e deve 
contenere i principii di tutte: essa è perciò, — beninteso, se è davvero una fi- 
losofia, — la più sviluppata, ricca, concreta. Innanzi a tanti e diversi sistemi 
filosofici, è da distinguere l’universale e il particolare secondo la loro propria 
determinazione. L’universale, preso formalmente e posto accanto al partico- 
lare, diventa anch’esso qualcosa di particolare. Siffatta posizione, se si rife- 
risce agli oggetti della vita ordinaria, si mostrerebbe da sé disadatta e impro- 
pria: come se p. es. uno chiedesse frutta, e ricusasse ciliege, pere, uva, ecc. 
perché sono ciliege, pere, uva, ma non frutta. Ma per ciò che concerne la 
filosofia si crede di poter giustificare il disdegno verso di essa dicendo che 
vi son tanti sistemi filosofici diversi, e ciascuno è una filosofia, non la filosofia, 
- come se le ciliege non fossero anche frutta» [1830, trad. it. p. 18]. 

La concezione hegeliana fa riferimento all’infinito inteso come l’assoluto; 
coinvolge tutta la realtà. L'infinito hegeliano è determinato nel senso che le 
singole determinazioni che lo costituiscono sono momenti di articolazione di 
un unico processo, che è appunto la vita dell’assoluto. Ovviamente un discor- 
so di questo genere ha un significato solo se si pone al centro della propria 
riflessione la storia, cioè lo sviluppo reale delle cose e degli uomini, ed è cir- 
costanziato e preciso, ma è e deve essere globale. È evidente che una simile 
concezione non poteva essere accettata da coloro che ripresero e svilupparono 
in una nuova dimensione, a partire dal secolo x1x, le ricerche sull’infinito ma- 
tematico, appunto perché riferivano il proprio discorso sull’infinito esclusiva- 
mente a un ambito limitato e particolare, quello della matematica; ad essi 
la dottrina hegeliana doveva apparire inevitabilmente oscura e confusa [cfr. 
Cantor 1887-88, ed. 1932 p. 391]. Ma in fondo l’esigenza da cui muove il 
discorso hegeliano e quella che è all'origine della moderna teoria della mate- 
matica non sono sostanzialmente diverse. Se è vero che la concezione asse- 
verativa dell'infinito progredisce man mano che si situa in modo preciso l’in- 
finito in relazione a campi di riferimento delimitati, entrambi i discorsi hanno 
contribuito ad ampliare la conoscenza della natura dell’infinito, nel senso che 
si è detto, di una costruzione-descrizione delle proprietà reali dell'infinito. Il 
contributo più rilevante che emerge dalla nuova teoria matematica dell’infini- 
to, che si viene costituendo nel corso del secolo xIX, in connessione con le 
ricerche sui fondamenti della matematica, è sostanzialmente questo: la for- 
mulazione di una nozione generale dell’infinito rigorosamente determinata. 
Tale formulazione assume, nella sua espressione più matura, la forma di una 
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teoria dei numeri transfiniti, opera del matematico tedesco Georg Cantor. « Essa 
è, — a giudizio di David Hilbert, — il più bel risultato del genio matematico 
ed una delle maggiori conquiste dell'attività umana puramente intellettuale» 
[1925, trad. it. p. 168]. Cantor cercò per tutta la vita di sviluppare tutte le 
conseguenze possibili della sua teoria e di dare ad essa una forma sempre più 
rigorosa e perfezionata. Non solo, consapevole della grande novità di essa, 
senti anche l'esigenza di giustificarla, di situarla in relazione ai problemi del- 
l'infinito in generale e delimitarne l’ambito di riferimento preciso. In ciò se- 
gue la direzione di sviluppo classica della concezione asseverativa dell’infini- 
to. Cosî la rivendicazione dell’esistenza dell’infinito attuale è sempre accom- 
pagnata, in Cantor, dalla preoccupazione di chiarire in modo preciso il signi- 
ficato dell’espressione «infinito attuale». Anzitutto esso va distinto in modo 
netto dall’infinito potenziale. Quest'ultimo è definito come quello che presen- 
ta una grandezza finita variabile che o cresce al di là di ogni limite finito, o 
decresce al di sotto di ogni limite finito; in generale, si riferisce a grandezze 
indeterminate, cioè capaci di molteplici determinazioni. L'infinito potenziale 
(%rrerpov) è un infinito improprio; in sé dà solo l’illusione dell'infinito, poi- 
ché in realtà è solo un concetto ausiliario, relativo, ed ha il suo fondamento 
nell’infinito attuale, senza il quale non potrebbe neppure essere pensato [1887- 
1888, ed. 1932 pp. 401, 404, 391; cfr. anche 1886, ed. 1932 p. 373]. Per quan- 
to concerne l'infinito attuale, occorre considerare in primo luogo quello che 
esiste in Deo extramundano, aeterno, onnipotenti sive natura naturante, cioè l’as- 
soluto, che è un infinitum aeternum, increatum. L’assoluto è in certo senso 
il solo vero infinito attuale; non ammette aggiunte o rimozioni, oltrepassa la 
capacità conoscitiva umana sottraendosi a qualsiasi determinazione. L’infini- 
to che è accessibile alla conoscenza dell’uomo è il transfinitum (infinitum crea- 
tum); designa una quantità che non varia, costante, determinata in tutte le sue 
parti, superiore a qualsiasi grandezza finita (&pompiopévov); esso è però accre- 
scibile. Può essere considerato în concreto seu in natura naturata o în abstracto. 
Nel primo caso Cantor si riferisce particolarmente alla totalità degli ultimi ele- 
menti costitutivi dei corpi; nel secondo caso alla totalità dei numeri interi po- 
sitivi o dei punti che giacciono in un cerchio dato, o in qualunque altra curva 
determinata [1bîd., p. 372; cfr. anche 1878-88, ed. 1932 p. 404]. Cantor ritiene 
di aver dato, con la sua opera, una dimostrazione rigorosa dell’esistenza del 
transfinito che ha una determinazione matematica, in particolare di quello 
che si manifesta nei numeri. Tale dimostrazione coincide con la scoperta di 
un nuovo genere di numeri. « Tutte le cosiddette prove contro la possibilità 
di numeri attualmente infiniti, — egli afferma, — come si può dimostrare speci- 
ficamente in ciascun caso ed anche concludere da principî generali, sono er- 
ronee nella sostanza, perché, e in ciò sta il rrp@tov Weddoc, come prima co- 
sa si attribuiscono o piuttosto si impongono ai numeri in questione tutte le 
proprietà dei numeri finiti, mentre invece i numeri infiniti, se mai devono 
essere pensabili in qualche forma, devono costituire, in forza dell'opposizione 
ai numeri finiti, un genere di numeri del tutto nuovo, la cui natura è og- 
getto dell’indagine e dipende interamente dalla natura delle cose, e non certo 
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dal nostro arbitrio o dai nostri pregiudizi» [1886, ed. 1932 pp. 371-72]. I 
nuovi numeri, i numeri transfiniti, sono determinati, definiti, distinti gli uni 
dagli altri, poiché l’intelletto umano, lungi dall’essere limitato a costruire nu- 
meri finiti, ha la capacità di infinitizzare, cioè di definire i numeri transfiniti 
[1883, ed. 1932 p. 176]. Il concetto generale da cui parte Cantor per definire 
il numero è lo stesso concetto che si trova a fondamento delle dottrine di 
quegli autori, come Frege e Dedekind, che hanno dato i maggiori contributi 
alla moderna teoria dei numeri: il concetto di insieme. Viene cosî definito 
da Cantor in una nota dei Grundlagen: «Con aggregato o insieme (Mannig- 
faltigkeit oder Menge) intendo infatti in generale ogni molteplicità che si la- 
sci pensare come uno, cioè ogni intero di elementi definiti che per mezzo 
di una legge si possa riunire in un tutto; credo di definire cosi qualcosa che 
è affine all’etdoc o idéa platonici come pure a ciò che Platone nel Filebo 0 
il sommo bene chiama uixtév. Lo contrappone all’&rerpov, cioè all’illimi- 
tato e all’indeterminato che io chiamo infinito improprio, come pure al 7ré- 
pac, cioè al limite e lo spiega come una “mescolanza” ordinata di entrambi 
questi» [ibid., p. 204]. Sull’insieme inteso come entità indipendente dalle 
singole rappresentazioni che racchiude aveva particolarmente insistito il filo- 
sofo e matematico Bernard Bolzano, autore di un saggio sui paradossi dell’in- 
finito, letto e apprezzato da Cantor. Bolzano considera l’asserzione che un in- 
sieme infinito non può essere colto nella sua totalità dal pensiero come un 
errore generato «dalla falsa opinione che, per pensare un tutto costituito di 
determinati oggetti 4, d, c, d,... ci si debba essere precedentemente formate 
delle rappresentazioni che considerino ciascuno di questi oggetti preso sin- 
golarmente. Non è affatto cosf: posso pensare l’insieme, o l’aggregato, o, se 
si preferisce, la totalità degli abitanti di Praga o di Pechino senza formarmi 
una rappresentazione separata di ciascuno di questi abitanti preso singolar- 
mente, cioè una rappresentazione che lo riguardi esclusivamente» [1847-48, 
trad. it. pp. 13-14]. È evidente che ciò che caratterizza nella sua essenza l’in- 


sieme è l'elemento dell’unitarietà costitutiva rispetto agli elementi costituenti. ‘ 


Cantor si preoccupa non solo di sottolineare questo punto, ma, data la grande 
importanza che attribuisce a tale nozione per la sua dottrina, cerca anche di 
determinarla, sia pure in modo sommario, da un punto di vista gnoseologico. 
L'insieme si rivela essere la risultante di un processo di unificazione di una 
molteplicità di elementi mediante una legge, processo che si viene costituendo 
in virti della facoltà di astrazione del nostro intelletto, per cui gli elementi- 
unità aderiscono organicamente l’uno all’altro in modo da formare una tota- 
lità unitaria [1887-88, ed. 1932 p. 379]. 

L’altra nozione essenziale della dottrina cantoriana è quella della corri- 
spondenza biunivoca dei singoli elementi di due insiemi; essa serve a fon- 
dare il concetto di equivalenza. «Due insiemi M e N si dicono equivalenti, 
in segni M-N o N-M, se è possibile porli normativamente in una relazione 
reciproca tale che ad ogni elemento di uno di essi corrisponde uno ed un solo 
elemento dell’altro» {1895-97, ed. 1932 p. 283]. Le nozioni di insieme e di 
corrispondenza biunivoca permettono a Cantor di considerare in modo uni- 
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tario i numeri finiti e i numeri infiniti e di delimitarne in modo preciso le affi- 
nità e le differenze. Le affinità si trovano nelle proprietà generali che carat- 
terizzano e distinguono gli insiemi in quanto tali: la cardinalità e l’ordinalità. 
Il numero cardinale (Kardinalzahl) o potenza (Méchtigheit) dell'insieme è quel 
concetto generale che sorge quando si considerano gli elementi che costitui- 
scono l'insieme, in quanto tali, cioè quando si astrae dalla natura dei vari ele- 
menti e dal loro ordine; il tipo ordinale (Ordnungstypus) è il concetto generale 
che sorge quando si considera l'ordine di precedenza in cui si pongono gli 
elementi di un insieme semplicemente ordinato (einfach geordnete Menge); nel 
caso degli insiemi bene ordinati (Wohlgeordnete Menge), cioè quegli insiemi 
i cui elementi si pongono in una successione determinata, a partire da un pri- 
mo elemento, ogni elemento è seguito immediatamente da un altro elemento 
determinato, e per ogni parte dell’insieme c’è un elemento di tutto l'insieme 
che segue immediatamente nella successione la parte (purché nell’insieme ci sia- 
no elementi che seguono tutti gli elementi della parte), il tipo ordinale prende 
il nome di numero ordinale (Ordnungszahl). Il principio della corrispondenza 
biunivoca presiede anche allo studio della comparazione di due insiemi ordi- 
nati; in questo caso, invece che l'equivalenza, la relazione fondamentale è 
quella della similitudine. La definizione è la seguente: «Due insiemi ordinati 
M e Nsi dicono simili (dhnlich), se si lasciano ordinare l’un l’altro, reciproca- 
mente e univocamente, in modo tale che, se m, e m, sono due elementi qual- 
siasi di M, n, e ny gli elementi corrispondenti di N, allora la relazione di 
rango (Rangbeziehung) di m, rispetto a my in M è la stessa di quella di n, 
rispetto a n, in N» [ibid., p. 297]. La differenza sostanziale che si riscontra 
tra insieme finito e insieme infinito, relativamente alla cardinalità, è questa: 
ogni insieme finito non è mai equivalente ad alcuna sua parte, mentre in- 
vece ogni insieme transfinito contiene parti che sono equivalenti ad esso. 
Per esempio, se si pone in corrispondenza biunivoca l’insieme (M) dei nu- 
meri interi positivi v con la parte (N) dell’insieme dei numeri positivi pari 
2v, si vede che sono equivalenti [1878, ed. 1932 pp. 119-20]. La scoperta 
di questa paradossale proprietà dell’infinito è una conseguenza della defini- 
zione di numero come insieme; era stata rilevata anche da Bolzano [1847-48, 
$ 20] e da Richard Dedekind [1888, ed. 1893 Prefazione], il quale rivendica 
di averla trovata indipendentemente da Bolzano e da Cantor, di averla posta 
come definizione dell'infinito e di aver costruito su di essa la scienza rigorosa 
dei numeri. La differenza fondamentale tra insiemi finiti e insiemi infiniti re- 
lativamente all’ordinalità consiste in questo, che negli insiemi finiti che hanno 
il medesimo numero cardinale tutti gli insiemi ordinali sono simili, mentre gli 
insiemi infiniti aventi un medesimo numero cardinale possono avere differenti 
tipi di insiemi ordinali, la cui totalità costituisce una particolare classe di tipi 
(Typenklasse) [1895-97, ed. 1932 p. 298]. Sulla base di questi assunti Cantor è 
in grado di dare la teoria generale per la costruzione dei numeri transfiniti, il cui 
campo di esistenza è caratterizzato da una meravigliosa armonia [1887-88, ed. 
1932 p. 390]. Il primo numero transfinito è rappresentato dall’insieme di tutti i 
numeri interi finiti, 1, 2, 3, ..., v, ... € viene designato con il simbolo ©. «Si può 
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persino pensare il nuovo numero © che abbiamo creato come il limite a cui ten- 
dono i numeri v, se con ciò non si intende altro se non il fatto che w debba es- 
sere il primo numero intero che segue tutti i numeri v, cioè che esso è da dirsi 
più grande di ogni numero v» [1883, ed. 1932 p. 195]. I principî di formazione 
che presiedono alla costruzione dei nuovi numeri sono quello per cui si aggiunge 
una unità a un numero già formato, e quello per cui si pone un limite alla suc- 
cessione con la creazione di un nuovo numero. Si può pertanto costruire una 
serie di numeri di questo tipo: ©, @+1, ..., VO0t+vott+... +40 + 
W®, ..., 9°, ..., x..., essi hanno tutti la potenza del primo insieme © (designata 
con il termine &,, alef, nei Beitràge), cioè si possono porre in corrispondenza 
biunivoca con la serie dei numeri interi finiti. Ora l’insieme di tutti questi nu- 
meri costituisce una seconda classe di numeri aventi una potenza diversa da 
quella della prima classe (potenza della seconda classe, 8) [ibid., p. 197]. Si 
possono cosi formare infinite classi di numeri con potenza superiore, secondo 
una successione crescente. «I numeri cardinali transfiniti si possono ordinare se- 
condo la loro grandezza, e in questo ordine formano, come i numeri finiti, ma 
in un senso più esteso, ur insieme bene ordinato. Da &, procede, secondo una 
legge definita, il numero cardinale maggiore &, più prossimo, da questo, secon- 
do la stessa legge, il numero maggiore più prossimo &,, e cosi si procede. Ma an- 
che la serie illimitata dei numeri cardinali N, N, N, ..., N, ... non esaurisce 
il concetto di numero cardinale transfinito. Sarà provata l’esistenza di un nu- 
mero cardinale, che designeremo con &,,, e che si dimostra essere il maggiore più 
prossimo a tutti i numeri &,; da esso procede allo stesso modo, come &, da X,, 
un numero maggiore più prossimo N,,,, € cost si procede senza fine» [1895-97, 
ed. 1932 pp. 2095-96]. Cantor è persuaso, come si è visto, che i numeri transfi- 
niti abbiano lo stesso grado di precisione e di chiarezza dei numeri finiti. E 
anche quando si pone il problema di quale sia il loro significato reale, consi- 
dera insieme i numeri finiti e quelli infiniti. Distingue a questo proposito 
due nozioni generali di realtà. C'è quella che chiama immanente o intrasog- 
gettiva, secondo la quale i numeri «in base a definizioni, prendono un po- 
sto perfettamente determinato nel nostro intelletto, sono perfettamente di- 
stinti da tutti gli altri elementi costitutivi del nostro pensiero, stanno in una 
relazione definita con essi e modificano in un modo determinato la sostanza 
del nostro spirito»; e c’è quella che chiama transoggettiva o transiente se- 
condo la quale i numeri devono essere considerati come «una espressione 
o una immagine di processi e relazioni che devono essere considerati ine- 
renti al mondo esterno contrapposto all’intelletto» [1883, ed. 1932 p. 181]. 
È possibile quindi attribuire ai numeri una esistenza puramente concettuale 
e una esistenza reale. Per Cantor è al primo tipo di esistenza che appartengono 
propriamente i numeri. Egli rivendica, infatti, il carattere libero da ogni vin- 
colo della matematica (scienza pura per eccellenza) nella creazione dei suoi 
enti, anche se il margine di arbitrarietà in tale creazione è molto ristretto, dato 
che c’è un correttivo potente nel fatto che enti non fecondi, inadatti o inutili, 
vengono abbandonati; ma è anche convinto che ci sia un legame effettivo tra 
l'ente concettuale creato dal matematico e la realtà, il cui fondamento si tro- 
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va nell’unità del tutto cui apparteniamo. L'indagine di questo specifico lega- 
me viene però lasciata alla metafisica. La posizione di Cantor illustra in modo 
perfettamente adeguato il carattere costruttivo-descrittivo che ha la concezio- 
ne asseverativa intrinseca dell’infinito. La costruzione concettuale generale del 
numero coincide con la scoperta della dimensione obiettiva, effettuale dell'ente 
che si è costruito. Non a caso Cantor parla a volte del matematico come di 
uno scriba, di un redattore che descrive una realtà preesistente. Quando si for- 
mula una concezione matematica, si mettono insieme delle relazioni determi- 
nate; in fondo non si fa che porre in luce una realtà che dormiva in noi [ibid., 
p. 207]. Non mi pare che si possa sostenere, come fa Philip Jourdain [1915, 
ed. 1955 p. 70], che la dottrina di Cantor abbia subito una evoluzione da uno 
stadio formalistico, quello appunto espresso nei Grundlagen, ad uno psicolo- 
gistico manifestato soprattutto nei Bertràge, in cui i numeri sarebbero entità 
psicologiche, frutto della nostra attività mentale. Ma c'è da dire che Cantor, 
quando parla della formazione dei numeri come di una conseguenza della ca- 
pacità astrattiva della nostra mente, non manifesta alcuna tendenza di carat- 
tere psicologico. In realtà il discorso formalistico di Cantor non è in con- 
traddizione con l’assunto realistico; anzi i due aspetti sono concomitanti, Il 
matematico non è libero di trovare qualsivoglia relazione, ma solo quelle re- 
lazioni, fra le tante, che si assoggettano a rigorosi procedimenti dimostrativi 
che ne provano il carattere vero, reale e obiettivo. A .ragione Cantor poteva 
definirsi realista e idealista ad un tempo [1883, ed. 1932 p. 181] ed in un altro 
luogo della sua opera un aristotelico moderato [1895-97, ed. 1932 p. 382]. 
Le concezioni che si sono esposte costituiscono i massimi risultati cui è 
giunta finora l’analisi asseverativa dell'infinito. Sono contributi generali che 
assumono un valore distinto e autonomo, ma non indipendente dai modi spe- 
cifici in cui sono stati formulati, cioè dai sistemi in cui si sono realizzati, sog- 
getti, come tutti i sistemi filosofici, a critiche, spesso radicali e fondate. Si pos- 
sono sintetizzare in questo modo: la scoperta dell’infinito potenziale (con la 
conseguente distinzione dell’infinito potenziale dall'attuale), dell’infinito glo- 
balmente determinato e dell'infinito rigorosamente determinato. Queste sco- 
perte, di una semplicità esemplare, come tutte le grandi scoperte filosofiche, 
sono solo le svolte fondamentali, i momenti iniziali di nuove direzioni di in- 
dagine, che hanno avuto sviluppi, anche importanti, in ricerche successive, 
In sé sono solo le tappe di un processo continuo volto ad estendere la cono- 
scenza dell’infinito e che ha come meta ideale la formulazione di una teoria 
sistematica rigorosa dell’infinito in tutti i suoi ambiti di riferimento. 


1.2. Concezioni estrinseche o analogiche. 


Sono concezioni analogiche o estrinseche dell’infinito tutte quelle teorie 
che non si preoccupano di situare l’infinito entro ambiti di riferimento de- 
finiti in modo preciso né di approfondirne la conoscenza delle proprietà. Il 
campo di indagine è l’infinito in quanto tale, inteso nel senso dell’assoluto, 


x 


di Dio, ma la ricerca si svolge in modo estrinseco, in quanto che è mossa 
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dall’intento di suscitare una esperienza di tipo religioso o comunque esal- 
tante, e procede pertanto non per determinazioni concettuali precise, ma per 
analogie; la sua dimensione conoscitiva è quella del misticismo. 


Formulate con l'intento di suscitare una esperienza di tipo religioso. Si col- 
locano in questa prospettiva tutte le dottrine teologiche che si propongono 
di indagare la possibilità di conseguire una qualche esperienza diretta. della 
divinità. Costituiscono una corrente di pensiero teologico che si è manifesta- 
ta in modo cosi costante nell’ambito della cultura cristiana, da formare una 
tradizione, consolidatasi nel medioevo, e che si ricollega direttamente alle scuo- 
le di indirizzo mistico della filosofia greca, al neoplatonismo soprattutto. Fra 
gli esponenti più significativi di tale tradizione, il cardinale Niccolò da Cusa, 
vissuto agli albori dell’età moderna, nel secolo xv, è forse l’autore che più 
di ogni altro ha cercato di dare sistematicità e dignità gnoseologica alla di- 
mensione mistica del sapere. Egli infatti si è sforzato di connettere in modo 
organico l’esigenza religiosa di una conoscenza diretta dell’assoluto con quel- 
la della delimitazione delle facoltà conoscitive (non a caso egli è stato consi- 
derato uno dei fondatori della moderna teoria della conoscenza). Servendosi 
in modo corretto degli strumenti conoscitivi di cui dispone, la sensibilità, la 
ragione, l’intelletto, l’uomo può conseguire gradi di conoscenza sempre più 
approssimati alla verità, ma non potrà mai sperare di pervenire alla conoscen- 
za assoluta, neanche utilizzando la più alta delle sue facoltà, l’intelletto. «L’in- 
telletto, dunque, che non è la verità, non comprende mai la verità in modo 
cosi preciso da non poterla comprendere più precisamente ancora all'infinito, 
perché sta alla verità come il poligono sta al cerchio. Quanti più angoli avrà 
il poligono inscritto, tanto più sarà simile al cerchio; tuttavia, non sarà mai 
uguale, anche se avremo moltiplicato i suoi angoli all’infinito, a meno che 
non si risolva nell’identità con il circolo» [1440, trad. it. p. 61]. Tanto meno 
con la ragione, dato che la sua attività si esplica esclusivamente attraverso 
comparazioni, proporzioni, fondate sul numero, e che la nozione di rapporto 
si applica solo ad enti finiti, mentre la conoscenza assoluta implica necessa- 
riamente l’infinito [ibi4., I, cap. 1]. Lo scacco dell’uomo nel suo sforzo di 
raggiungere pienamente la conoscenza dell’assoluto discende dalla sua con- 
dizione di essere finito: tra il finito e l’infinito non c’è alcuna possibilità di 
rapporto. 

All’assoluto si può giungere, secondo Cusano, seguendo una via che tra- 
scende la ragione, con un tipo di conoscenza incomprensibile. Consiste es- 
senzialmente in questo, nell’avvertire che nell’assoluto non vale il principio 
che regola l’attività della ragione, quello di contraddizione, che in esso mas- 
simo e minimo non sono opposti, ma coincidono [ibid., cap. iv]. Questa co- 
noscenza sovrarazionale si persegue servendosi dell’intelletto ed è analogica 
o simbolica. Tutta la metodologia di Cusano non è altro che una continua 
ricerca di simboli atti ad illustrare l'assoluto. Le analogie più sicure e certe 
sono quelle fornite dalla più sicura e più certa disciplina razionale, la mate- 
matica. Infatti, «quando la ricerca parte dall'immagine, bisogna che non vi 
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sia alcun dubbio sull’immagine, in proporzione alla quale, metaforicamente, 
cerchiamo ciò che non conosciamo perché il cammino verso l’incerto è pos- 
sibile solo mediante ciò che è presupposto e certo» [ibid., trad. it. p. 73]. Le 
immagini geometriche finite costituiscono il punto di partenza; perché diven- 
gano simboli, occorre trasformarle adeguatamente in relazione all’oggetto che 
debbono rappresentare, cioè: renderle infinite. «Poiché tutti gli oggetti mate- 
matici sono finiti, — osserva Cusano, — e non possono essere altrimenti imma- 
ginati, se vorremo elevarci al massimo semplice, servendoci, come di esempi, 
degli oggetti finiti, bisogna in primo luogo considerare le figure matematiche 
finite con tutte le loro proprietà e ragioni, quindi trasferire corrispondente- 
mente queste ragioni alle figure infinite e, in terzo luogo, trasferire in modo 
traslato e più profondo le ragioni delle figure infinite all’infinito semplice, sciol- 
to da ogni riferimento alle figure. Solo allora la nostra ignoranza farà in modo 
incomprensibile comprendere a noi che ci affatichiamo sugli enigmi, che cosa 
dobbiamo pensare in modo più vero e preciso dell’altissimo » [ibid., pp. 74-75]. 

L'operazione di infinitizzazione delle figure è il procedimento metodolo- 
gico essenziale, quello che permette di cogliere e sviluppare l’analogia. Cosi, la 
linea, quando viene resa infinita, è non solo retta ma anche curva (è, infatti, 
la circonferenza del cerchio massimo), è triangolo, cerchio, sfera, dato che 
tutte le figure sono contenute nella potenza della linea finita e quindi sono 
in atto nella linea infinita. Si può allora vedere che Dio, nel quale sono in 
atto tutte le cose che sono semplici in potenza, è analogo alla linea infinita; 
che, in quanto uno e trino, è analogo al triangolo infinito, in cui non ci sono 
lati o angoli distinti, ma un solo lato e un solo angolo trino; che, in quanto 
pienezza assoluta, è analogo al cerchio infinito, in cui centro, diametro e cir- 
conferenza coincidono; e cost via [ibid., capp. XVI sgg.]. La dottrina simboli- 
ca del sapere che Cusano sviluppa in variatissime forme avvalendosi, come 
referente analogico, non solo delle figure geometriche, ma anche dei numeri, 
è quindi più che un procedimento di indagine dell’infinito, una continua il- 
lustrazione della caratteristica fondamentale dell'infinito, la coincidenza degli 
opposti; le varie rappresentazioni simboliche non sono che mezzi, occasioni 
per suscitare una visione complessiva. Come ha giustamente osservato uno 
studioso, «con il simbolismo, Cusano vuole insegnare una pratica, un’arte; 
spera di dare una esperienza e non una scienza» [Vansteenberghe 1920, ed. 1974 


p. 381]. 


Formulate con lo scopo di esaltare la coscienza della dignità dell’uomo. La 
trattazione analogica dell'infinito può avere anche una finalizzazione diversa 
da quella teologica; quel che cambia non è tanto il tipo di sapere che si pro- 
pugna, che rimane mistico nella sostanza, né il metodo con cui si realizza, 
che rimane più o meno lo stesso, ma il modo con cui si considera la relazione 
finito-infinito; viene cioè dato particolare risalto alla capacità dell’uomo di tra- 
scendere la sua condizione di essere finito, di tendere verso l’ente infinito. 
L’esponente più rappresentativo di questo approccio è il filosofo rinascimen- 
tale Giordano Bruno. Il suo discorso si differenzia dalla tradizione teologica, 
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ermetica e neoplatonica, entro cui per altro si colloca, non solo per l'accento 
posto sull’eroicità dell’ascesi dell’uomo verso l’infinito, ma anche per la ca- 
ratteristica peculiare data all'oggetto dell’ascesi. Essa discende da una ten- 
denza di fondo della filosofia di Bruno, quella che conduce a stabilire una 
correlazione stretta tra Dio e natura; perciò il filosofo di Nola pone come 
punto di riferimento essenziale della sua riflessione il tema del mondo, del- 
l'universo di cui viene conclamata l’infinità reale. Una parte cospicua dei suoi 
scritti è dedicata ad affermare, chiarire, considerare da tutti i punti di vista 
la tesi dell’infinità del mondo, a difenderla dalle critiche, soprattutto da quel- 
le addotte da Aristotele (le argomentazioni del Del cielo e della Fisica vengono 
confutate con una analisi lunga e dettagliata), a situarla rispetto ai presocra- 
tici che l'avevano sostenuta per primi, rispetto a Niccolò da Cusa (che peral- 
tro considerava il mondo non infinito in senso proprio, ma solo DSS 
rispetto a Copernico, di cui celebra l'ingegno e l’ardire deli opera. degno 
di nota il fatto che Bruno colleghi direttamente la dottrina dell’infinità del 
mondo alla teoria copernicana. Egli si considerava l’araldo, il vero interprete 
(Osiander, che aveva considerato la teoria espressa nel De revolutiombus orbium 
caelestium come una mera supposizione, viene chiamato un asino ignorante e 
presuntuoso [1584, ed. 1958 p. 88]) e prosecutore dell’opera di uti 
al quale bisognava dare atto di «essersi liberato da alcuni presuppositi ” 
de la comone e volgar filosofia, non voglio dir cecità. Ma però non se n è mol- 
to allontanato; perché lui, più studioso de la matematica che de la date 
non ha possuto profondar e penetrar sin tanto che potesse a fatto toglier via le 
radici de inconvenienti e vani principii, onde perfettamente sciogliesse tutte 
le contrarie difficultà e venesse a liberar e sé ed altri da tante vane inquisizio- 
ni e fermar la contemplazione ne le cose costante e certe» [ibid., p. 28]. Con 
un linguaggio adeguato all’alta opinione che aveva di se stesso, Bruno si po» 
neva come colui che, dopo Copernico, aveva effettivamente rivoluzionato a 
concezione del mondo tradizionale, come «quello, ch'ha varcato l’aria, pene- 
trato il cielo, discorse le stelle, trapassati gli margini del mondo, fatte svanir 
le fantastiche muraglia de le prime, ottave, none, decime ed altre, che vi s'a- 
vesser potuto aggiongere, sfere, per relazione de vani matematici e cieco ve- 
der di filosofi volgari; cossi al cospetto d’ogni senso e raggione, co la chiave 
di solertissima inquisizione aperti que’ chiostri de la verità, che da noi aprir 
si posseano, nudata la ricoperta e velata natura, ha donati gli occhi a le talpe, 
illuminati i ciechi che non possean fissar gli occhi e mirar l’imagin sua in 
tanti specchi che da ogni lato gli s’opponeno, sciolta la lingua a’ muti che non 
sapeano e non ardivano esplicar gl’intricati sentimenti, risaldati i So 
[ibid., p. 33]. Il tentativo di Bruno di inserire argomentazioni derivate all’a- 
stronomia tecnica nel tessuto della trattazione filosofica dell infinito tradizio- 
nale, è interessante soprattutto perché esso non è svolto in termini generici, 
ma con un esame dettagliato dei movimenti dei vari corpi celesti. Egli aveva 
letto attentamente il De revolutionibus tanto da esporne analiticamente il con- 
tenuto, particolarmente nella Cena de le ceneri. Ma la sua era una ava i 
tutto personale, per cui è stato giustamente detto che «descrive 1 moti della 
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Terra secondo il sistema di Copernico, non quale si trova nel libro De re- 
volutionibus, ma secondo l’interpretazione ed immaginazione sua. Non avendo 


. egli idee precise di geometria e non conoscendo bene il linguaggio proprio 


di questa scienza, la spiegazione di suoi confusi e indeterminati concetti, pre- 
sentata in parole e frasi ancor pit confuse, è avvolta in una grande oscurità, 
la quale credo sia opera disperata di volere interamente delucidare» [Schia- 
parelli, citato in Tocco 1889, p. 314]. Il suo tentativo in questa direzione ri- 
mane dunque velleitario, e non ha avuto che un rilievo marginale nello svi- 
luppo dell’astronomia. Molto più a suo agio si trova Bruno quando affronta 
il tema dell’infinità del mondo con l'ausilio del metodo analogico. L’universo 
infinito viene presentato allora in una gamma svariatissima di sfaccettature. 
Come in Niccolò da Cusa, l’evidenziazione di caratteristiche dell’infinito coin- 
cide con l’evidenziazione, opportunamente adattata, di caratteristiche proprie 
di enti o insiemi di enti finiti; come in Niccolò da Cusa, tra queste evidenzia- 
zioni assumono un rilievo speciale le simbolizzazioni derivate dalla matema- 
tica; come in Niccolò dà Cusa, le possibilità espressive dell'infinito costitui- 
scono altrettante illustrazioni del principio della coincidenza degli opposti. L’ap- 
prensione dell’infinito si realizza nei modi tipici delle filosofie mistiche tradi- 
zionali, cioè mediante l’ascesi per gradi, dal senso alla ragione discorsiva, al- 
l’intelletto (in alcuni testi viene introdotto un tipo di intellezione più alto, 
opera della mente, analogo all’atto di comprensione di se stessa della divinità). 
La conclusione ultima dell’ascesi è la visione della totalità in sé, l’immedesi- 
mazione con la divinità. Ma si tratta di un traguardo che non è mai raggiungi- 
bile dall’uomo né per quanto concerne la divinità («il sole, l'Universale Apolli- 
ne e luce absoluta per specie suprema ed eccellentissima») né per quanto con- 
cerne la sua estrinsecazione («la sua ombra, la sua Diana, il mondo, l’universo, 
la natura che è nelle cose »), il campo di indagine proprio dell’uomo, almeno re- 
lativamente ad una comprensione totale [1585, ed. 1958 p. 1123]. La compren- 
sione totale può avvenire, se mai, solo per illuminazione divina, ma l’esperienza 
estatica che Bruno propugna è qualcosa di diverso: è pura illuminazione intel- 
lettuale, è frutto della tensione dell’uomo verso il superamento della propria 
condizione di essere limitato, è il culmine di un processo di liberazione, è la 
più alta manifestazione della dignità umana. Quelli in cui dimora lo spirito di- 
vino «dicono ed operano cose mirabili senza che di quelle essi o altri inten- 
dano la raggione». Quelli con i quali Bruno si identifica, operano invece in 
virti delle loro forze di uomini; «per essere avezzi o abili alla contempla- 
zione, e per aver innato un spirito lucido ed intellettuale, da uno interno sti- 
molo e fervor naturale, suscitato dall’amor della divinitate, della giustizia, del- 
la veritade, della gloria, dal fuoco del desio e soffio dell’intenzione, acuiscono 
gli sensi; e nel solfro della cogitativa facultade accendono il lume razionale 
con cui veggono più che ordinariamente; e questi non vegnono, al fine, a 
parlar ed operar come vasi ed instrumenti, ma come principali artefici ed effi- 
cienti... Gli primi hanno più dignità, potestà ed efficacia in sé, perché hanno 
la divinità; gli secondi son essi più degni, più potenti ed efficaci, e son divini. 


Gli primi son degni come l’asino che porta li sacramenti; gli secondi come 
; 2 
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una cosa sacra. Nelli primi si considera e vede in effetto la divinità; e quella 
s'admira, adora ed obedisce; ne gli secondi si considera e vede l'eccellenza 
della propria umanitade » [ibid., pp. 986-87]. L'eccellenza dell'umanità è tut- 
ta nello sforzo incessante di accedere all’infinito, sforzo inane, perché sempre 
l’uomo vede che «quel tutto che possiede, è cosa misurata, e però non può 
essere bastante per sé, non buono da per sé, non bello da per sé; perché 
non è l’universo, non è l’ente absoluto» [ibid., p. 1012] e tuttavia degno 
di essere perseguito. Ma l’umanità che Bruno celebra ed esalta non è la 
dimensione umana in genere, bensi quella dell'individuo eccezionale, dell’e- 
roe, di colui che, staccandosi dalle occupazioni e dalle cure della moltitudi- 
ne, sublima in sé le facoltà umane e giunge alla conoscenza vera. La via di 
comunicazione adeguata a questo tipo di gnoseologia non può che essere al- 
lusiva, evocatrice e suscitatrice di esperienze: la forma di espressione tipica 
è ancora la metafora. La via alla conoscenza che Bruno persegue è appunto 
illustrata da una interpretazione allegorica del mito di Atteone, che significa 
l’intelletto che va alla caccia della divina sapienza, lanciando i propri pen- 
sieri («mastini e veltri») dietro le specie intelligibili dei concetti ideali («appo 
la traccia di boscareccie fiere ») finché vede nello specchio delle similitudini 
(«tra l’acqui») la verità («il più bel busto e faccia ») e si converte in essa («il 
gran cacciatore dovenne caccia») finendo la sua vita sensuale e cominciando 
la intellettuale («gli dan morte i suoi gran cani e molti») [ibid., pp. 1005-9]. 
La conclusione che si può trarre dall’analisi di prospettive come quella di 
Bruno è questa: la ricerca dell’infinito, intesa come momento di esaltazione 
della dignità dell’uomo tende a porsi più che altro come sviluppo di un tema 
letterario, una prosecuzione ideale dei saggi umanistici sull'argomento. 


2. La concezione operativa o scientifica dell'infinito. 


2.1. Nelle matematiche. 


La concezione operativa dell’infinito è quella che viene formulata nell’am- 
bito di un discorso scientifico, cioè di un discorso che ha come suo scopo spe- 
cifico l'esame, la misura, la comprensione di oggetti concettuali o fenomeni 
naturali particolari, considerati in se stessi o nelle loro relazioni con altri og- 
getti o fenomeni. La nozione operativa dell'infinito che ha avuto i maggiori 
sviluppi e rimane in un certo senso esemplare è quella che si riscontra nella 
matematica, in quel particolare tipo di operazioni che vanno sotto il nome di 
calcolo infinitesimale. Il calcolo nasce dalla constatazione di un fatto incontro- 
vertibile e obiettivo, la presenza dell’infinito già nelle più semplici relazioni 
geometriche (le aree di figure curve per esempio) o meccaniche (il movimento 
accelerato di un corpo per esempio) e dall’esigenza di conseguire una mi- 
sura precisa di tali oggetti o fenomeni. È ovvio che, in questo contesto, 0c- 
corre formulare una nozione di infinito adatta allo sviluppo di tali operazioni 
conoscitive, funzionale alla comprensione di quegli oggetti in cui si manife- 
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sta la relazione di continuità che evidenzia appunto la presenza dell'infinito. 
La premessa implicita che sta alla base del calcolo è data dalla difficoltà di 
costruire una nozione diretta di infinito precisa e chiara e capace ad un tem- 
po di essere operativa nei confronti dell'indagine di oggetti continui. Per en- 
trare nell’ambito della dimensione scientifica della conoscenza, la nozione di 
infinito deve essere controllabile e quindi costruita, come tutte le nozioni 
scientifiche, in base ad assunti, postulati, assiomi. Tutta la storia del calcolo 
infinitesimale può essere vista come uno sforzo verso una costruzione indi- 
retta dell’infinito, sempre più generale e rigorosa. Il metodo di esaustione, 
introdotto dai Greci per risolvere problemi di integrazione delle aree di figu- 
re curve, era si un metodo indiretto rigoroso, ma particolare (era valido solo 
per quella figura alla quale si era potuto applicarlo) e non euristico (il risul- 
tato che si dimostrava era stato conseguito con l’intuizione o comunque con 
mezzi che i Greci non ritenevano propri della geometria pura). È solo in tempi 
relativamente recenti, nel secolo xIx, che il traguardo di una formulazione 
indiretta rigorosa dell’infinito viene pienamente conseguito; l’opera fondamen- 
tale è quella di Augustin Cauchy, in cui si attua il processo di liberazione dalla 
nozione diretta di infinito, presente in qualche modo nell’uso degli infinite- 
simi, e per forza di cose imprecisa e vaga. Come ha detto giustamente uno 
studioso, nella concezione moderna del calcolo «la forma ed il linguaggio del 
metodo infinitesimale, preziosi sotto tanti rapporti, venivano conservati in tut- 
ti i loro particolari; ma al concetto indeterminato dell’infinitesimo leibnizia- 
no veniva sostituito un concetto rigorosamente definito in base all’idea di li- 
mite. Il nome d’infinitesimo diveniva un appellativo improprio d’una quantità 
finita variabile e tendente a zero; ed appariva finalmente in chiara luce la 
verità già da molti preconizzata, che fra le grandezze le quali si presentano 
nello studio dei fenomeni della natura non ve n’ha alcuna che non apparten- 
ga al campo delle ordinarie grandezze finite» [Vivanti 1894, pp. 61-62]. Ri- 
sulta chiaro, pertanto, che nel calcolo l’infinito di cui si fa uso è l’infinito po- 
tenziale, e che esso adempie a una funzione del tutto strumentale; la determi- 
nazione degli assiomi che lo definiscono è guidata esclusivamente dall’appli- 
cazione, dalle esigenze operative della misura. Il carattere meramente stru- 
mentale del concetto di infinito del calcolo è evidente ed è cosa che è stata 
sottolineata da molti. Esemplari, per incisività e nettezza, ci sembrano questi 
giudizi di due autori diversissimi e di epoche diverse. Il primo è di Buffon: 
«Non si deve considerare l’infinito, sia in piccolo che in grande, che come una 
privazione, un togliere dall'idea di finito (un retranchement à l’idée du fini), 
di cui ci si può servire come di una supposizione che in alcuni casi può aiu- 
tare a semplificare le idee, e deve generalizzare i loro risultati nella pratica 
delle scienze. Cosi tutta l’arte si riduce a trarre partito da questa supposizio- 
ne, cercando di applicarla ai soggetti che si considerano. Tutto il merito è 
dunque nell’applicazione, in una parola nell’impiego che se ne fa» [1740, pp. X- 
x1]. Il secondo è di Cantor: «Il cosiddetto infinito potenziale o sincategorema- 
tico (Indefinitum)... ha senso solamente come concetto di rapporto, come rap- 
presentazione ausiliaria del nostro pensiero, ma in sé non designa alcuna idea; 
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in quel ruolo, è vero, ha dato prova del suo grande valore nel calcolo dif- 
ferenziale ed integrale scoperto da Newton e da Leibniz, come mezzo co- 
noscitivo e strumento del nostro spirito» [1886, ed. 1932 p. 373]. Una con- 
ferma viene anche dal fatto che, relativamente al problema del fondamento 
del calcolo, non vi sono state discussioni filosofiche, analoghe a quelle che si 
sono considerate nella prima parte dell’articolo; il discorso teorico, se viene 
sviluppato, fa riferimento esclusivamente alla natura degli assiomi che sono 
stati posti o al modo con cui sono stati stabiliti. Negli scritti in cui Newton 
espone le regole del calcolo (De quadratura curvarum, 1704; De analysi per 
aequationes numero terminorum infinitas, 1711; Methodus fluxionum serierum in- 
finitarum, 11736) non c’è alcun discorso preliminare sull’infinito, ma solo una 
esatta definizione degli elementi che vengono utilizzati nella esposizione. Il 
Nova methodus pro maximis et minimis [1684] di Leibniz non è che V’illustra- 
zione di un metodo di calcolo semplice ed efficace, suscettibile di generaliz- 
zazione. L’analyse des infinement petits [1696] del marchese de L’Hòpital, il 
primo e più noto manuale generale di calcolo differenziale, non pone all’ini- 
zio che la definizione di quantità variabile e costante, e della differenza, intesa 
come «la porzione infinitamente piccola di cui una quantità variabile aumenta 
o diminuisce continuamente» e non postula che due domande o supposizioni: 
si chiede, cioè, che si possano prendere indifferentemente l’una per l’altra due 
quantità che non differiscono fra di loro che per una quantità infinitamente 
piccola, e che una curva possa essere considerata come la riunione di una 
infinità di rette, ciascuna infinitamente piccola (pp. 1-3). L’esemplificazione po- 
trebbe continuare a lungo esaminando altri scritti dedicati all’esposizione del 
calcolo. La maggior parte delle discussioni teoriche verteva sulla natura degli 
infinitesimi e se essi dovevano essere considerati dotati di significato reale o 
no. Chi ha riflettuto maggiormente su questo problema è stato senza alcun 
dubbio Leibniz. Non è facile trarre dai suoi numerosissimi scritti una veduta 
lineare e coerente sulla questione, tanto che Cantor e poi altri studiosi hanno 
creduto di poter rilevare incertezze e contraddizioni nella dottrina leibniziana 
dell'infinito. La difficoltà risiede principalmente nel fatto che egli sostiene l’in- 
finito attuale per quanto concerne la realtà, le monadi che sono sostanze in- 
divisibili, mentre lo nega relativamente al numero, che è inteso come relazione, 
rapporto, unità mentale o fenomenale, derivata, per mezzo della nostra atti- 
vità mentale, dalle singole sostanze reali [1/703-704, trad. it. pp. 273-74; cfr. 
anche Russell 1900, trad. it. pp. 184 sgg.]. In questo senso la moltitudine del- 
le cose oltrepassa ogni numero finito, o piuttosto ogni numero, ma non si può 
ammettere un vero numero infinito [1716, ed. 1875-90 VI, p. 629]. Leibniz 
del resto ha sostenuto che per il calcolo il problema della natura e della realtà 
dell’infinitesimo era del tutto indifferente. Anzi, era dell’avviso che non c’era 
bisogno di far dipendere l’analisi matematica dalle controversie metafisiche e 
che per evitare le sottigliezze metafisiche e per rendere il ragionamento sen- 
sibile a tutti, era sufficiente spiegare l’infinito con l’incomparabile, cioè con- 
cepire delle quantità incomparabilmente più grandi o più piccole delle nostre 
[1702, ed. 1849-63 IV, p. 91]. Più volte ha infatti affermato che i numeri e le 
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grandezze infinite non erano che finzioni utili per il calcolo (per esempio: «Il 
mio parere, esposto più volte, è che le quantità infinitamente piccole, come 
le infinite, sono, per la verità, finzioni, utili tuttavia per raziocinare in modo 
compendioso e sicuro ad un tempo» [1713, ed. 1849-63 IV, p. 218]). Che le 
discussioni sull’infinito, per quanto concerne il calcolo, fossero in realtà una di- 
scussione sulla convenienza degli assiomi iniziali, lo si può desumere anche dal- 
l’analisi dell’opera in cui si sosteneva apertamente la necessità di introdurre l’in- 
finito attuale nel calcolo, gli Elements de la géométrie de l’infini di Bernard de 
Fontenelle. Tale opera divenne in certo senso paradigmatica, e fu a lungo 
criticata per il tono perentorio e poco critico con cui veniva formulata la tesi 
dell'infinito attuale. Il presupposto generale che rende possibile tutto il di- 
scorso di Fontenelle è una delimitazione netta del concetto di realtà. Il tipo 
di realtà che la geometria tratta e sviluppa è del tutto autonomo, ed è condi- 
zionato solo dalle ipotesi che si pongono, e queste si pongono per mere ra- 
gioni di comodità [1727, p. bri]. L'infinito attuale non è altro che una pura 
supposizione geometrica, legittimata dal fatto che se si ammette che una gran- 
dezza è suscettibile di aumento senza fine, può non restare finita e quindi 
essere assunta come infinita [{bid., p. 29]. Il modo in cui si attua il passaggio 
dal finito all’infinito resta inconcepibile, secondo Fontenelle, ma nulla osta 
che si possa assumere come determinato il risultato finale dell'operazione [ibid., 
pp. 30 sgg.]. Ciò che era criticabile e che era criticato non era tanto l’afferma- 
zione dell’infinito attuale in sé, quanto l’equivocità e l’indeterminatezza del- 
l'assunto iniziale. «Sebbene la descrizione attuale delle figure che la geome- 
tria considera non sia necessaria, — osservava a questo proposito Colin Mac- 
laurin, — occorre tuttavia che noi siamo in grado di concepire chiaramente che 
possono esistere, ed è necessario che abbiamo una idea distinta del modo in cui 
si può supporre che siano descritte o generate, perché possano avere un qualche 
posto in questa scienza» [1/742, I, p. 42]. La discussione sulla natura dell’infi- 
nitesimo era stata risolta in senso pienamente operativo da un critico acuto della 
«metafisica» del calcolo, George Berkeley, il quale aveva osservato (le sue ve- 
dute sono perfettamente analoghe a quelle sostenute e diffuse più tardi da La- 
zare Carnot [1797]) che non era tanto il carattere infinitamente piccolo della 
quantità ausiliaria assunta che rendeva valido ed efficace il calcolo, quanto una 
compensazione di errori che si venivano svolgendo durante l’operazione [Berke- 
ley 1734]. Si osserverà, per concludere, che il carattere meramente strumen- 
tale del concetto di infinito del calcolo è forse accentuato dalle teorizzazioni 
a cui si è fatto riferimento, In esse si riflette, infatti, l'ideologia conseguente 
alla avvenuta «aritmetizzazione » del calcolo come una necessità imprescindi- 
bile. Oggi, pur non negandosi gli elementi positivi di tale sviluppo, è mene 
evidente il suo carattere di assoluta necessità. Può darsi che questo abbia ri- 
percussioni sull’idea che la discussione sull’infinito si riduca a una disputa sul- 
la convenienza degli assiomi iniziali. 


Infinito 546 


2.2. Nelle scienze fisiche. 


Nell'ambito delle scienze fisiche, l’infinito si presenta essenzialmente con- 
nesso con il problema della divisibilità della materia, la cui costituzione può 
essere intesa come dotata di elementi ultimi, suscettibili di ulteriore divisio- 
ne o no. Anche qui si tratta di un assunto o di un postulato che vale in virtà 
delle conseguenze che se ne derivano, del fatto o dei complessi di fatti che 
si spiegano. La formulazione dell’assunto dipende dal contesto in cui si pone 
ed è più o meno precisamente determinato e articolato in relazione alla com- 
plessità dei dati cui viene riferito. Il concetto di divisibilità, infinita 0 no, della 
materia in sé, non ha molto senso in un contesto com’è quello dell’odierna 
microfisica, in cui è diventato del tutto problematico il concetto stesso di ma- 
teria e di divisibilità, se non si precisano le situazioni fenomeniche cui si fa 
riferimento, le condizioni di osservabilità delle medesime, e quale significato 
reale hanno i risultati che si conseguono. Ma le attuali ricerche relative alla 
fisica delle particelle non fanno altro che porre in evidenza un fatto che si è 
costantemente verificato: la mera operatività del concetto scientifico di ma- 
teria. Quando viene posta come presupposto per l’indagine di fenomeni par- 
ticolari, la nozione di materia, come qualsiasi altra nozione scientifica ana- 
loga, assume la caratteristica di un mero postulato con le determinazioni pe- 
culiari adatte alla necessità operativa della spiegazione dei fenomeni. Questo 
aspetto va distinto da quello del referente reale, altrettanto presente, almeno 
come problema, in ogni ricerca scientifica. Una verifica particolarmente illu- 
minante di questo fatto può essere data dal confronto tra l’utilizzazione del 
principio della divisibilità della materia che si ha nella concezione fisica di 
Descartes e in quella di Johann Bernoulli che può essere considerato un di- 
scepolo di Descartes. Descartes pone come principio fondamentale della sua 
fisica la nozione di materia intesa come pura estensione, divisibile indefinita- 
mente, nel senso quindi dell'infinito potenziale, per il fatto che può essere pen- 
sata come tale («Conosciamo anche che non è possibile che esistano atomi, os- 
sia parti della materia indivisibili per loro natura. Poiché infatti, se ve ne sono, 
necessariamente debbono essere estese, e per quanto piccole ce le figuriamo, 
possiamo ancora dividere col pensiero una qualunque di esse in due o più 
parti minori, e quindi venire a conoscere che sono divisibili. Infatti non pos- 
siamo dividere nulla col pensiero senza con ciò stesso conoscere che è divi- 
sibile; e dunque, se giudicassimo che quella stessa cosa è indivisibile, il no- 
stro giudizio dissentirebbe dalla conoscenza» [1644, trad. it. pp. 140-41]). Sup- 
pone inoltre, e sottolinea il fatto della supposizione, che la materia sia stata 
divisa da Dio all’inizio in parti il più possibile uguali, di grandezza medio- 
cre, dotate di un movimento circolare uguale attorno al proprio centro, e, 
insieme con altre, attorno a dei centri esterni, in modo da formare dei vortici 
[ibid., III, $ 46]. (In altra opera, Le Monde [1633], Descartes suppone che 
la materia sia stata divisa in tutte le parti e secondo tutte le figure immagina- 
bili e che il movimento impresso alle singole parti, all’inizio, sia diverso). Tali 
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particelle non hanno potuto essere tutte rotonde, perché parecchie palle mes- 
se insieme non formano un corpo solido e continuo (Descartes non ammette 
il vuoto), ma il movimento di rotazione smussa gli angoli che hanno e alla 
fine assumono una figura circolare. Fra gli interstizi cosf formatisi tra le varie 
particelle vengono a porsi frammenti che costituivano le angolature delle par- 
ticelle originarie da cui si erano staccati; questi residui, essendo molto mi- 
nuti, acquistano una velocità sempre più grande e si dividono ulteriormente 
in parti ancora più piccole, senza una grandezza e una figura determinata. 
«Poiché, — osserva Descartes, — si deve notare che quanto più è minuto ciò 
che esce dalla limatura delle parti della materia, ‘via via che esse si arroton- 
dano), tanto più facilmente può essere mosso, e ancora diminuito {o diviso) 
in parti ancora più piccole di quelle che ha già), poiché più un corpo è pic- 
colo, più superficie ha, in ragione della sua massa, e del fatto che la grandezza 
di questa superficie fa si che esso incontri tanti più corpi, <che fanno sforzi 
per muoverlo o dividerlo, mentre la scarsezza della sua materia lo rende tanto 
meno capace di resistere alla loro forza)» [1644, trad. it. p. 205]. Aggregandosi 
fra di loro, queste particelle possono formarne altre più grosse che costituisco- 
no la struttura dei corpi percepibili dai sensi. Descartes chiama le particelle 
più minute, quelle globulari, e quelle più grosse, rispettivamente, il primo, 
il secondo e il terzo elemento. Questi elementi sono le forme della materia: il 
Sole e le stelle fisse hanno la forma del primo elemento; i cieli, quella del 
secondo; la Terra, i pianeti e le comete, quella del terzo elemento. Riferiti 
al senso della vista, caratterizzano i fenomeni della luminosità, della traspa- 
renza e della opacità; il Sole e le stesse fisse inviano la luce, i cieli la trasmet- 
tono, la Terra, i pianeti e le comete la riflettono [ibid., III, $ 52]. Ora, dato 
che la quantità di movimento immessa da Dio nel mondo rimane sempre la 
stessa, è evidente il ruolo essenziale e primario che ha il primo elemento nella 
fisica cartesiana. In virtà della sua duttilità (ha una gamma vastissima di gran- 
dezze, figure, movimenti) può spiegare la struttura dei vari corpi e le più 
svariate trasmissioni di movimento; la sua proprietà più caratteristica, quella 
che gli deriva dall’assunto della divisibilità della materia, il fatto di poter es- 
sere cosî minuto da non avere una grandezza e una figura determinata (ma 
per minuto che sia, conserva sempre una qualche grandezza, ancorché inde- 
terminata; la divisione della materia è, infatti, interminata, non infinita) fa 
sf che possa essere l’agente generatore e modellatore di tutti i fenomeni: la 
formazione e il movimento dei corpi celesti, l’azione della luce, i più vari 
fenomeni terrestri (il calore, la rarefazione, la condensazione, il magnetismo, 
la fermentazione, ecc. nonché il funzionamento degli organismi viventi). Come 
esempio dell’uso che Descartes fa del primo elemento si può dare la spiega- 
zione della formazione delle macchie solari. Le particelle del primo elemen- 
to meno piccole e meno veloci (sono quelle che si muovono in linea retta dai 
poli del vortice al centro) per il fatto che sono la limatura delle particelle 
originarie, hanno parecchi angoli, per cui hanno la capacità di collegarsi fra 
di loro e di trasferire la loro agitazione alle parti più piccole; passando tra le 
particelle globulari del secondo elemento, si compongono in forma di corpu- 
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scoli scanalati perché sono costretti a passare attraverso gli interstizi, di forma 
triangolare, che vi sono tra le parti del secondo elemento; dato che queste 
ruotano seguendo il corso del vortice, la scanalatura assume la forma a con- 
chiglia [ibid., $$ 88-90]. Ora, «quando la materia del primo elemento Kcom- 
pone) il corpo del Sole o di qualche Stella, tutto ciò che vi è in essa Kdi più 
sottile», non essendo sviato per l’incontro con parti) del secondo elemento, 
si accorda nel muoversi tutto assieme a forte velocità: e ciò fa sf che le parti 
scanalate, e molte altre un po’ meno grosse che, a causa <dell’irregolarità) del- 
le loro figure, non possono ricevere un movimento cosf rapido, siano respinte 
dalle più sottili <fuori dell’astro che compongono), e attaccandosi facilmente 
le une alle altre, {navighino sulla sua superficie, dove, perdendo la forma del 
primo elemento, acquistano quella del terzo; e quando sono lf in quantità 
molto grande), vi impediscono l’azione [in cui abbiamo detto sopra che con- 
siste la forza] della sua luce, e cost compongono macchie simili a quelle che 
sono state osservate sul Sole» [ibîd., p. 239]. 

La posizione di Bernoulli sulla questione degli elementi della materia va 
inquadrata nell’ambito del suo tentativo di operare una riforma della teoria 
cartesiana dei vortici per adeguarla ai nuovi risultati sperimentali che si erano 
avuti e soprattutto alle nuove concezioni introdotte nella scienza fisica da New- 
ton. Il suo sistema vuole porsi al giusto mezzo tra il sistema cartesiano dei 
vortici e quello di Newtbn che si serve del vuoto e delle attrazioni; dichiara 
di aver scelto dall’uno e dall’altro ciò che v'è di più naturale e di più semplice, 
di aver tralasciato di ciascuno di essi «quei principî che urtano o la ragione 
o il buon senso e di non servirsi che di quelli che sono chiari e intelligibili» 
[1/735, ed. 17742 III, p. 270]. Il principio fondamentale cui si ispira è quello 
della chiarezza e della intelligibilità; ritiene quindi che il principio dell’attra- 
zione sia meno evidente di quello dell’urto [idîd., p. 266]. Suppone in via pre- 
liminare che esistano due tipi di materia in un vortice. La prima, o primo 
elemento, è un fluido perfettamente liquido, risultante da una divisione real- 
mente infinita della materia. È solo analogo al primo elemento cartesiano; la 
materia del primo elemento cartesiano «non è attualmente divisa all'infinito, 
poiché [Descartes] vuole che ognuna di queste particelle sia stata separata da 
una più grande, di cui faceva parte; è dunque ancora un corpuscolo intero 
e indiviso, benché soggetto a cambiamenti infiniti di grandezza e di figura» 
[ibid., p. 2774]. L'altra parte di materia è costituita da corpuscoli formati dalla 
materia del primo elemento; le parti di essa sono coerenti senza essere invin- 
cibilmente dure. Queste sono le supposizioni che Bernoulli pone per lo sco- 
po ben preciso di spiegare i principali fenomeni celesti. « Non pretendo, — egli 
dice, — di mostrare, sull'esempio di Descartes, come con le differenti combina- 
zioni della materia del secondo elemento con il concorso del primo, si sia 
formata la materia del terzo elemento, e come da essa abbiano potuto pren- 
dere origine i corpi terrestri e celesti; sarebbe un'impresa troppo ardita e trop- 
po presuntuosa per me. Il mio scopo è solamente quello di far vedere che con 
la natura e con l’azione della materia del primo e del secondo elemento, come 
li ho spiegati qui, sono in grado di render ragione dei principali fenomeni cele- 
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sti che ha osservato l'astronomia» [ibid., p. 276]. Appaiono evidenti i motivi 
che hanno indotto Bernoulli a strutturare la materia in tale forma; riteneva che 
per una indagine dettagliata e adeguata dei fenomeni occorressero dei prin- 
cipî che conservassero l’esigenza cartesiana della intelligibilità e della omo- 
geneità strutturale dell’universo e che permettessero di introdurre allo stesso 
tempo il vuoto newtoniano. La materia del primo elemento, per il fatto che 
deriva da una divisione attualmente infinita della materia originaria, non ha 
infatti «quell’inerzia richiesta per opporre resistenza ai corpi che si muovono 
in essa. È dunque una materia liquida, di una continuità e omogeneità per- 
fetta, che cede con una facilità infinita al minimo movimento di un corpo, 
che non fa che riempire il vuoto, e adattarsi in ogni momento alle diverse 
situazioni dei corpi che circonda. Ciò fa si che i corpi possano continuare 
il loro movimento in essa senza perdere nulla, proprio come se nuotassero 
in un vuoto perfetto, com'è quello che suppongono i seguaci di Newton in 
senso stretto» [:b:d., pp. 277-78]. Dal confronto tra la posizione di Descartes 
e quella di Bernoulli emerge quindi con chiarezza che sono le esigenze espli- 
cative della ricerca, legata all’evolversi delle condizioni dell’analisi e della spe- 
rimentazione, a determinare gli assunti sulla concezione della divisibilità della 
materia. 


3. La concezione metafisica o ontologica dell’infinito. 


La concezione metafisica dell’infinito si basa sullo studio delle proprietà 
dell’infinito, inteso come l’assoluto, Dio, al fine di ricavarne una certezza esi- 
stenziale. La conseguenza esistenziale viene considerata come qualcosa che è 
inerente alla nozione stessa di infinito e che occorre esplicitare. Tale espli- 
citazione, sorta essenzialmente per dimostrare per via razionale l’esistenza di 
Dio, è conosciuta con il nome di prova ontologica. La prima formulazione 
della prova risale a sant'Anselmo, vissuto nel secolo x1: si trova. esposta nei 
capitoli 1-1v dell’opera Proslogium. L’argomentazione si basa sul fatto che, 
se si intende veramente la nozione di infinito, definito come qualcosa di cui 
nulla può pensarsi più grande, si deve ammettere che quel qualcosa non può 
esistere solo nell’intelletto. «Infatti, se esistesse solo nell’intelletto, si potreb- 
be pensare che esistesse anche nella realtà, e questo sarebbe più grande. Se 
dunque ciò di cui non si può pensare il maggiore esiste solo nell’intelletto, 
ciò di cui non si può pensare il maggiore è ciò di cui si può pensare il maggio- 
re. Il che è contraddittorio. Esiste dunque senza dubbio qualche cosa di cui 
non si può pensare il maggiore e nell’intelletto e nella realtà» [cap. 1]. Tale 
ente non può essere pensato non esistente. «Infatti si può pensare che esista 
qualche cosa che non può essere pensato non esistente; e questo è maggiore 
di ciò che può essere pensato non esistente. Onde se ciò di cui non si può 
pensare il maggiore può essere pensato non esistente, esso non sarà più ciò 
di cui non si può pensare il maggiore, il che è contraddittorio. Dunque ciò di 
cui non si può pensare il maggiore esiste in modo cosf vero, che non può nep- 
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pure essere pensato non esistente» [ibid., cap. It). Anche lo stolto, se be- 
ne intende la definizione di qualcosa di cui non si può pensare il maggiore, 
deve ammettere l’esistenza di quel qualcosa, cioè di Dio. Va sottolineato che il 
nerbo della prova sta in questo fatto essenziale, che Dio è il solo ente che 
non può essere pensato non esistente, cioè che solo dalla nozione di infinito 
scaturisce necessariamente l’esistenza. «Anche se nessuna cosa esistente po- 
tesse essere veramente conosciuta come non esistente, tutte però possono es- 
sere pensate non esistenti, all’infuori del sommo ente... Non può invece essere 
pensato non esistente soltanto quell’essere in cui non vi è né inizio né fine né 
congiunzione di parti e che il pensiero trova sempre e dappertutto » [Liber apo- 
logeticus adversus respondentem pro insipiente, cap. IV]. 

Ma l’esistenza, anche quando non è stata considerata una proprietà ine- 
rente alla definizione di infinito, derivabile immediatamente come conseguen- 
za logica dalla pienezza delle sue attribuzioni, è stata sempre assunta impli- 
citamente come caratteristica essenziale e necessaria di Dio, dell’assoluto, in 
quanto ente che viene posto come causa prima del mondo. Ciò è alle origini 
del fatto che Dio ha avuto anche la funzione di essere il garante della inter- 
pretazione razionale e scientifica della realtà. Questa funzione è emersa in modo 
evidente nel secolo xvit e ha svolto un ruolo di primaria importanza nella 
costituzione della scienza moderna. La necessità del ricorso all’infinito per dare 
una fondazione plausibile alla scienza può apparire una necessità meramente 
estrinseca, determinata essenzialmente dalle condizioni storiche del secolo xvII, 
in cui la religione e le discussioni teologiche avevano ancora un ruolo culturale 
e sociale determinante. La tesi della giustificazione storica di tale specifica 
funzione di Dio, avanzata dai positivisti e fatta propria, con motivazioni op- 
poste, anche dai sostenitori di una concezione realistica della scienza, è stata 
ampiamente e riccamente documentata ed è ancor oggi molto diffusa tra gli 
studiosi. Tale interpretazione, quali che siano le argomentazioni addotte per 
dimostrarla, presenta comunque, a mio avviso, un aspetto riduttivo. Non tiene 
conto che il fondamento teologico o metafisico che alcuni dei maggiori scien- 
ziati secenteschi vollero dare alle proprie ricerche ha una base non storica- 
mente determinata, ma reale, che scaturisce dalle caratteristiche proprie della 
scienza moderna. Si consideri la questione in tutta la sua generalità. La spie- 
gazione scientifica del mondo complessiva ed organica che avevano di fronte 
1 fondatori della scienza moderna, quella aristotelica, consacrata da una lunga 
tradizione e solo in parte intaccata dalle critiche particolari che le erano state 
mosse da più parti, aveva questa peculiarità: possedeva in se stessa, proprio 
nei suoi presupposti metodologici fondamentali, una garanzia di veracità. Si 
basava infatti sui dati della percezione sensibile che venivano interpretati e 
valutati nella loro specificità alla luce del principio razionale della forma-fine, 
il quale, per avere un senso, doveva essere necessariamente reale. C'era quin- 
di, ad un tempo, la garanzia empirica e la garanzia di una razionalità che, 
per il suo esplicito assunto finalistico, implicava necessariamente un referente 
reale. Al contrario, la scienza moderna, che in quel periodo si veniva costi- 
tuendo, era imperniata sull’uso di principî generali astratti, mutuati dalla scien- 
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za rigorosa per eccellenza, la geometria, tali che, per loro natura, escludevano 
programmaticamente dalla ricerca l’immagine delle cose che scaturiva dall’e- 
sperienza sensibile immediata. L’interpretazione matematica della natura ri- 
chiedeva un concetto di esperienza adeguato, cioè una esperienza indiretta, 
astratta, non immediatamente riscontrabile nei corpi reali. In un certo senso, 
l'oggetto geometrico ideale era imposto alla natura, la quale veniva intesa in 
modo adeguato ai nuovi metodi, cioè esclusivamente come un insieme di ele- 
menti materiali in movimento. È vero che l'imposizione di schemi geometrici 
alla realtà si accompagnava con la presunzione che sarebbe stato possibile un 
riscontro, un ritrovamento effettivo delle strutture geometriche. celate dietro 
la barriera della percezione sensibile. Ma si trattava di una presunzione fat- 
tuale, pratica, soggettiva, non paragonabile al grado di certezza della scienza 
aristotelica. Del resto, la questione del livello di verità che si deve attribuire 
alla conoscenza matematica della natura si era presentata in forma esplicita 
già nel mondo antico, in quel particolare campo di indagine della realtà che 
fin dai primordi fu affrontato con l’ausilio di metodi geometrici, l’astronomia. 
Il dibattito sulla veracità o meno dei sistemi di figure geometriche che si usa- 
no per indagare i fenomeni celesti risale alla scuola platonica e a Platone stesso. 
Nel Timeo, l’opera di Platone dedicata espressamente alla trattazione della fi- 
sica, ci sono espressioni esplicite come questa: «Se dunque, o Socrate, dopo 
che molti han detto molte cose intorno agli dèi e all’origine dell'universo, non 
possiamo offrirti ragionamenti in ogni modo seco stessi pienamente concordi 
ed esatti, non ti meravigliare; ma, purché non ti offriamo discorsi meno vero- 
simili di quelli di qualunque altro, dobbiamo essere contenti, ricordandoci 
che io che parlo e voi, giudici miei, abbiamo natura umana: sicché intorno 
a queste cose conviene accettare una favola verosimile, né cercare pit in là» 
[29c-d]. Nella sostanza, la scienza della natura cerca di collegare fra di loro 
i fatti quali appaiono ai sensi in modo organico mediante l’ausilio delle figure 
geometriche, cerca cioè di «salvare le apparenze». Il senso di questa espres- 
sione, divenuta poi usuale per esprimere il compito e il fine dell’astronomia 
è chiarito da un passo famoso di Simplicio nel suo commento al Del cielo: 
«Platone, dopo aver ammesso che i movimenti celesti sono circolari, uniformi 
e costantemente regolari, pone ai matematici questo problema: quali sono i 
movimenti circolari, uniformi e regolari che conviene prendere per ipotesi per 
poter salvare le apparenze presentate dai pianeti?» [II, 12, 2932]. Il carattere 
ipotetico delle teorie astronomiche risultava particolarmente dal fatto che com- 
binazioni diverse di movimenti circolari salvavano altrettanto bene gli stessi 
fenomeni celesti. Il problema di decidere quale fosse la teoria conforme alla 
natura era considerato di pertinenza della fisica, ma veniva in gran parte eluso 
in quanto gli astronomi non si occupavano molto di questioni fisiche (è noto, 
per esempio, che il maggior sistema astronomico dell’antichità, quello tolemai- 
co, mancava di una base fisica [cfr. Pierre Duhem 1908, pp. 115 sgg.]). 
Gran parte del dibattito teorico che si venne svolgendo fino all’età rina- 
scimentale verteva sulla possibilità di conciliare l'astronomia tolemaica con la 


fisica aristotelica. Il risultato più significativo cui si pervenne fu quello di de- 
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limitare in modo chiaro e preciso il metodo e i limiti dell’indagine astronomi- 
ca rispetto ad altri ambiti di ricerca. Nella prefazione di Osiander al De revo- 
lutionibus orbium caelestium di Copernico, ciò viene affermato in modo netto: 
«Ora, poiché di un solo e medesimo movimento talvolta si offrono varie ipo- 
tesi (come, nel movimento del Sole, l’eccentricità e l’epiciclo), l’astronomo 
prenderà di preferenza quella più facile da comprendere. Il filosofo richiede- 
rà forse piuttosto la verosimiglianza. Né l’uno né l’altro, tuttavia, compren- 
derà o insegnerà alcunché di certo, a meno che non gli sia stato rivelato da 
Dio» [1543, trad. it. p. 5]. Ora, la nuova fisica prospettava un sistema generale 
della natura in cui il metodo dell’astronomia, cioè l’uso della geometria,. ve- 
niva generalizzato ed esteso all'indagine di tutti i fenomeni, celesti e terre- 
stri. Si riproponeva quindi, a un livello più alto, il medesimo nodo problema- 
tico presente nelle ipotesi degli astronomi, circa il valore di verità delle teorie. 
Era certo possibile comportarsi come gli astronomi e delimitare la questione 
riservando, come aveva fatto Osiander a proposito della teoria copernicana, 
la conoscenza vera della realtà alla teologia. Ma ciò sarebbe stato, malgrado 
la presunta modernità, a detta di Duhem [1908, pp. 588 sgg.] della posizione 
di Osiander, di Bellarmino, di Urbano VIII, un atteggiamento riduttivo che 
non poteva essere accettato dai fondatori della scienza moderna, in quanto 
che essi muovevano da una critica radicale della fisica tradizionale e si propo- 
nevano quindi di costituire una nuova fisica. Non poteva pertanto essere eluso 
il problema di fondo che può essere espresso in questi termini: gli enti ma- 
tematici e i modelli meccanici, a cui vengono fatti corrispondere dei fenomeni 
considerati nella loro forma astratta e ideale, sono solo una semplificazione 
concettuale soggettiva su cui esemplare i fenomeni reali e salvarli quindi in 
un certo modo, oppure riflettono la struttura primaria, oggettiva, delle cose? 
Chi avverti con maggior chiarezza l’importanza fondamentale di questa te- 
matica e la affrontò con rigore ed impegno fu soprattutto Descartes. Egli si 
accorse che la prima prospettiva, che peraltro egli aveva fatto propria nella 
forma di una prospettiva meramente pragmatica e strumentale, era insoddi- 
sfacente da sola, e sottolineò la necessità di una concezione realistica. Non 
solo, egli sviluppò la convinzione che il fondamento ontologico della nuova 
scienza non poteva scaturire, per il modo stesso in cui era impostata la ricer- 
ca (e la lunga tradizione delle ipotesi astronomiche lo dimostrava), dalla scien- 
za stessa, e doveva essere di tipo metafisico. Occorreva una garanzia assoluta 
e questa non poteva essere data che dall’infinito, da Dio. Descartes usa la 
garanzia divina nel modo più completo possibile e la estende a tutta la cono- 
scenza umana; senza di essa non sarebbe possibile alcuna conoscenza scienti- 
fica, cioè alcuna conoscenza coerente e sistematica; senza di essa anche la ve- 
rità delle singole proposizioni matematiche, irrefragabile, limitata al momento 
in cui viene intuita in modo evidente, sarebbe sempre suscettibile di dubbio; 
senza di essa non si saprebbe che il mondo esiste e che consta effettivamente 
solo di particelle materiali in movimento. La garanzia sta in ciò, che Dio, 
suprema perfezione, non può ingannarci e quindi farci credere che ciò che 
conosciamo in modo chiaro e distinto non sia vero. Per il solo fatto che Dio 
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esiste (e l’esistenza in lui discende direttamente dalla sua infinità, secondo 
l'assunto della prova ontologica fatta propria da Descartes) tutto il contenuto 
della conoscenza razionale umana assume dignità di certezza e di verità. Cost 
Descartes può concludere la sua principale opera di fisica, i Principîa Philo- 
sophiae, con queste significative espressioni: «L'altra sorta di certezza è quan- 
do pensiamo che non è in alcun modo possibile che la cosa sia diversa da come 
noi la giudichiamo), Ed essa è fondata su un principio di metafisica sicuris- 
simo, e cioè che), essendo Dio sovranamente buono e fonte di ogni verità, 
poiché è lui che ci ha creati), è certo che la ‘potenza 0) facoltà che ci ha dato 
per distinguere il vero dal falso, non c’inganna, quando ne facciamo buon 
uso ed essa ci mostra {evidentemente che) una cosa {è vera), Cosf questa cer- 
tezza si estende a tutto ciò che è dimostrato nella matematica; <poiché vedia- 
mo chiaramente che è impossibile che due e tre sommati assieme facciano 
più o meno di cinque, o che un quadrato abbia tre lati soltanto, e cose simili). 
Essa si estende anche alla conoscenza, che abbiamo, che ci. sono dei corpi 
nel mondo, <per le ragioni sopra spiegate, all’inizio della seconda parte). Di 
conseguenza, essa si estende a tutte le cose che possono essere dimostrate, 
riguardo a questi corpi, <in base ai principi della matematica o ad altri altret- 
tanto evidenti e certi); nel numero delle quali mi sembra che debbano essere 
comprese quelle che ho scritto in questo trattato, almeno le principali e più 
generali» [1644, trad. it. p. 460]. Con questo tipo di garanzia Descartes è 
in grado quindi di giustificare integralmente la spiegazione meccanicistica del 
mondo, almeno nei suoi termini generali; le cose, infatti, in quanto create 
da Dio sono un assoluto e l’uomo non può conoscerle completamente, ma 
solo in modo approssimato. Ma la garanzia divina ha anche una espressione 
più essenziale e diretta. Essa riguarda la dimensione sia temporale che spa- 
ziale delle cose, le quali debbono il loro essere e il loro perrnanere nell’essere 
non a loro stesse, ma a qualcosa di esterno, a Dio [cfr. Gilson 1925, p. 340]. 
Dio assume la funzione di un principio di conservazione reale del mondo. 
Mercé la nozione dell’immutabilità divina Descartes dà un fondamento alle 
leggi generali per le quali la natura si conserva nello spazio. Esse sono formu- 
late in questo modo già nella prima opera fisica di Descartes, il Monde: «Per 
la prima di queste regole, ogni parte della materia, in particolare, conserva 
sempre lo stesso stato fino a quando le altre, urtandola, non la costringano 
a cambiarlo... Come seconda regola, suppongo che quando un corpo ne spin- 
ge un altro non può trasmettere o sottrarre ad esso alcun movimento senza 
perderne o acquistarne nello stesso tempo una eguale quantità... Le due re- 
gole dipendono evidentemente dal semplice fatto che Dio è immutabile e che, 
agendo sempre nello stesso modo, produce sempre lo stesso effetto. Infatti, 
supponendo che, fin dal primo istante della creazione, Dio abbia messo in 
tutta la materia in generale una certa quantità di movimenti, bisogna ammet- 
tere che ne conservi sempre esattamente altrettanta: altrimenti non si crede 
che Dio agisca sempre nello stesso modo. Supponendo inoltre che fin da quel 
suo primo istante le diverse parti della materia, nelle quali questi movimenti 
si sono trovati diversamente distribuiti, abbiano cominciato a conservarli o 
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a trasmetterli dall’una all’altra, in proporzione alla loro forza, bisogna neces- 
sariamente pensare che Dio fa si che esse continuirio a compiere sempre la 
stessa cosa. E questo è ciò che stanno a significare queste due regole. Aggiun- 
gerò come terza regola che quando un corpo si muove, quantunque nella mag- 
gior parte dei casi il suo movimento avvenga secondo una linea curva, e non 
se ne possa mai verificare nessuno che in qualche modo non sia circolare, 
come è già stato detto sopra, tuttavia ciascuna delle sue parti, presa separa- 
tamente, tende sempre a continuare il proprio movimento in linea retta; quin- 
di l’azione di queste parti, cioè l’inclinazione che esse hanno a muoversi, è 
differente dal loro movimento... Questa regola poggia sullo stesso fondamento 
delle altre due, e anche essa dipende esclusivamente dal fatto che Dio con- 
serva ogni cosa mediante un'azione continua, e che quindi non la conserva 
affatto come poteva essere qualche tempo prima, ma esattamente come è 
nell’istante in cui la conserva» [1633, trad. it. pp. 57, 60, 62-63, 64]. Con la 
dottrina della creazione continuata del mondo da parte di Dio, viene corre- 
lato e reificato anche ogni singolo momento di esistenza temporale delle cose. 
Descartes ha una concezione discontinua del tempo: il tempo presente non 
dipende dal precedente e quindi di per sé non durerebbe un solo istante. 
Se Dio conserva con la sua azione allo stesso modo e in maniera continua 
ogni singola particella, allora la consistenza ontologica è garantita in ogni sin- 
gola parte e in ogni singolo momento del mondo. Questa garanzia divina di- 
retta, essenziale ma formale, si estende puntualmente ad ogni situazione delle 
particelle materiali. Congiunta con l’altra, più sostanziale ma indiretta (quel- 
la che fornisce spessore ontologico, almeno in linea di principio, ad ogni sin- 
golo arrangiamento della materia compiuto secondo principî razionali), dà alla 
scienza cartesiana una dimensione realistica integrale. Sono questi gli assunti 
che giustificano la concezione relativistica del movimento del tempo e dello 
spazio che ha Descartes. Lo spazio non ha una natura propria, indipendente 
dai corpi (non esiste uno spazio vuoto). «I nomi di luogo o di spazio ‘non si- 
gnificano infatti nulla di diverso dal corpo, che è detto essere in un luogo; 
ma designano soltanto la sua grandezza, figura e posizione fra gli altri corpi. 
E affinché tale posizione sia determinata dobbiamo rivolgere lo sguardo a qual- 
che altro corpo che consideriamo immobile: e a seconda che guardiamo questi 
o quelli, possiamo dire che la stessa cosa, nello stesso tempo, muta luogo, e 
non lo muta... I nomi di luogo e di spazio poi differiscono, poiché luogo de- 
signa la posizione più espressamente che la grandezza o la figura; e al con- 
trario, facciamo più attenzione a queste, quando parliamo dello spazio... Il 
movimento, dico, come è volgarmente preso, non è altro che l’azione per la 
quale un corpo va da un luogo in un altro... Ma se consideriamo che cosa si 
debba intendere per movimento non tanto secondo l’uso del volgo, quanto 
secondo la verità, affinché gli sia attribuita una natura determinata, possiamo 
dire che è trasporto di una parte della materia ossia di un corpo, dalla vicinanza 
di quei corpi che lo toccano immediatamente e sono considerati in quiete, alla vici- 
nanza dt altri [1644, trad. it. pp. 136, 137, 142, 143]. Alcuni studiosi hanno giu- 
dicato la dottrina della relatività dello spazio e del movimento di Descartes con- 
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traddittoria con le sue leggi del movimento, o l’hanno considerata, come Koyré 
[1939, trad. it. p. 347] non un elemento originale del pensiero cartesiano, un 
mero espediente per poter sostenere pubblicamente la dottrina copernicana; 
mercé la concezione relativistica del movimento Descartes poteva infatti af- 
fermare che la Terra è quieta nel suo cielo e ciò nondimeno è trasportata da 
esso [1644, III, $ 26]. Comunque la si giudichi, non si può negare che la 
dottrina della relatività del movimento fu considerata da Descartes un pun- 
to essenziale della sua concezione scientifica; si trova affermato non solo nella 
sua opera fisica più tarda e scolastica, i Principia Philosophiae, ma anche nel- 
le opere precedenti, nelle Regulae ad directionem ingenti e nella Dioptrique {cfr. 
le osservazioni di Burtt 1925, ed. 1932 p. 114] ed è una conseguenza neces- 
saria della nozione puramente geometrica del movimento che ha [cfr. Duhem 
1903, pp. 66-67]. Il relativismo fu considerato un elemento tipico della scien- 
za cartesiana anche dai contemporanei di Descartes che lo sottoposero a nu- 
merose critiche. Le più interessanti dal nostro punto di vista sono quelle svi- 
luppate da More e soprattutto da Newton, che ne sottolinearono le insuffi- 
cienze sotto il profilo di una concezione realistica rigorosa. Il filosofo inglese 
Henry More, uno dei primi sostenitori del cartesianismo in Inghilterra, nel- 
la sua corrispondenza con Descartes, sottolinea la necessità di ammettere una 
entità distinta dai corpi, lo spazio in generale che considera infinito e imma- 
teriale (egli non accetta la definizione cartesiana della materia come estensione) 
e che identifica, pur con qualche esitazione, con l’estensione divina [cfr. Koyré 
1957, trad. it. p. 107]. Non solo, secondo More, non era sufficiente la garan- 
zia formale di Dio al mondo, esercitata tramite la presenza della sua azione, 
come voleva Descartes; era necessario ammettere la presenza reale dell’infini- 
to in ogni singola parte dell’universo. « Chi riconosce che Dio è positivamente 
infinito (cioè esistente ovunque), cosa che voi giustamente fate, non vedo, se 
è permesso alla libera ragione, il motivo per cui debba esitare ad ammettere 
anche che egli continuamente non è ozioso in alcun luogo, ma che ha pro- 
dotto ovunque della materia con la medesima ragione e la medesima facilità 
con la quale ha prodotto questa in cui viviamo, o quella fino a dove giungono 
gli occhi e il nostro animo» [More 1649, ed. 1897-1909 V, p. 304]. Significa- 
tiva è la risposta di Descartes: «Non ammetto quel dovunque. Mi sembra che 
voi poniate l’infinità di Dio in questo che esiste ovunque; non aderisco a que- 
sta opinione; credo che Dio, in ragione della sua potenza, sia dovunque, ma 
in ragione della sua essenza, non abbia assolutamente alcuna relazione con il luo- 
go. Ma poiché in Dio non si distinguono la potenza e l’essenza, credo che sia me- 
glio in tale materia ragionare della nostra mente o degli angeli, in quanto che so- 
no più adeguati alla nostra percezione che non Dio» [1649, ed. 1897-1909 V, 
P. 343]. La posizione di More su questo punto fu accettata e fatta propria da 
Newton in modo letterale. Già nella sua opera giovanile De gravitatione et ae- 
quipondio fluidorum (scritta prima o attorno al 1670) Newton sottopose a critica 
radicale la concezione relativistica del movimento di Descartes. In tale opera 
Newton osserva che la distinzione tra movimento filosofico e movimento vol- 
gare non gli sembra né corretta né utile tanto più che lo stesso Descartes si 
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serve del movimento volgare che prima aveva rifiutato [1670, ed. 1962 p. 93]. 
Il movimento filosofico viene poi ad essere un prodotto della nostra immagina- 
zione (ab imaginatione nostra pendere statuit) «dato che la definizione è la tra- 
slazione della vicinanza non dei corpi che sono in riposo, ma che vengono solo 
considerati in riposo, anche se per caso si muovono» [ibid.]. Accettando la con- 
cezione cartesiana, non sarebbe possibile neppure a Dio stabilire l’esatta posi- 
zione passata di un corpo qualsivoglia in movimento, poiché, per le mutate po- 
sizioni dei corpi, quel luogo non esiste più in rerum natura [ibid., p. 98]. «È 
perciò necessario che la determinazione dei luoghi e quindi del movimento lo- 
cale sia riferita ad un qualche ente immobile quale è solo l’estensione o spazio 
in quanto venga considerato come qualcosa di veramente distinto dai corpi» 
[ibid.]. Lo spazio va inteso infinito in tutte le direzioni, immobile, «effetto ema- 
nativo dell’ente esistente primario, poiché, posto un qualsivoglia ente, si pone 
lo spazio... Lo spazio è una affezione dell’ente în quanto ente. Non esiste, né 
potrebbe esistere un ente che non sia correlato in qualche modo con lo spa- 
zio » [ibîd., p. 103]. Questi passi, come ha giustamente sottolineato Koyré [1965, 
trad. it. p. 99] vanno collegati con il luogo famoso dei Principia, in cui Newton 
afferma che Dio «è eterno e infinito, onnipotente e onnisciente, ossia dura dal- 
l'eternità in eterno e dall’infinito è presente nell’infinito; regge ogni cosa e co- 
nosce ogni cosa che è o può essere. Non è l’eternità o l’infinità, ma è eterno 
e infinito; non è la durata e lo spazio, ma dura ed è presente. Dura sempre 
ed è presente ovunque, ed esistendo sempre ed ovunque, fonda la durata e 
lo spazio. Poiché ogni particella dello spazio è sempre, e ogni momento indi- 
visibile della durata è ovunque, certamente l’Artefice e il Signore di tutte le 
cose sarà sempre e ovunque» [1713, trad. it. p. ‘793]. L'esigenza di Newton, 
che è poi quella di More, è chiara. Al di là di ogni possibile necessità di ordine 
scientifico, il fondamento della nozione di spazio, di tempo, di movimento, nel- 
l'infinito, in Dio, nella sua presenza continua e attiva nel mondo, trova giustifi- 
cazione in una marcata esigenza di realismo, che solo l’infinito con la sua carica 
necessitante poteva dare. È degno di nota il fatto che Newton, spirito « posi- 
tivo» quant’altri mai, abbia cercato di risolvere il problema in termini esclusi- 
vamente fisici, nei Principia, partendo dalle definizioni di spazio assoluto e re- 
lativo («Lo spazio assoluto, per sua natura senza relazione ad alcunché di ester- 
no, rimane sempre uguale e immobile; lo spazio relativo è una dimensione mo- 
bile o misura dello spazio assoluto, che i nostri sensi definiscono in relazione alla 
sua posizione rispetto ai corpi, ed è comunemente preso al posto dello spazio 
immobile » [ibid., pp. 102-3]), di tempo assoluto e relativo («il tempo assoluto, 
vero, matematico, in sé e per sua natura senza relazione ad alcunché di esterno, 
scorre uniformemente, e con altro nome è chiamato durata; quello relativo, ap- 
parente e volgare, è una misura, esatta o inesatta, sensibile ed esterna della du- 
rata per mezzo del moto, che comunemente viene impiegata al posto del vero 
tempo: tali sono l’ora, il giorno, il mese, l’anno» [ibid., pp. 101-2]), di moto as- 
soluto e relativo («il moto assoluto è la traslazione di un corpo da un luogo asso- 
luto in un luogo assoluto, il relativo da un luogo relativo in un luogo relativo» 
[ibid., p. 104]). Egli era peraltro ben consapevole che la fisica che poteva costrui- 
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re sui moti che si possono conoscere direttamente, quelli relativi, sarebbe sta- 
ta la fisica di un mondo ipotetico, di un mondo composto di meri fatti. Di qui il 
suo tentativo di dare una dimostrazione indiretta dell’esistenza dei moti asso- 
luti, basata sugli effetti, cioè sulla presenza di forze centrifughe nei moti circo- 
lari, e di dare addirittura una dimostrazione sperimentale di questo fatto con 
il famoso esempio del secchio rotante. Ma la soluzione del problema della 
posizione reale dei corpi sul piano della scienza fisica pura era, a giudizio di 
Newton, limitata; essa andava integrata, sul piano della scienza fisica reale, 
con un discorso sui punti di riferimenti reali in modo assoluto, stabili neces- 
sariamente. Il punto di vista di Newton non è molto diverso da quello di Des- 
cartes. Come Descartes vide con chiarezza il nodo problematico presente nel 
concetto stesso di fisica matematica, nel fatto cioè che le entità concettuali 
della geometria venivano applicate allo studio dei fenomeni; come Descartes 
vide che l’organizzazione delle cose fornite dall’esperienza non era sufficiente 
a dare un significato reale ai fatti. L'esigenza di Newton era più ristretta di 
quella di Descartes, dato che si limitava a ricercare la garanzia divina esclu- 
sivamente per la realtà della posizione dei corpi, non per la natura di essi 
(i principî del razionalismo cartesiano che li disvelavano e che si fondavano 
sulla veracità di Dio gli sembravano tutt'altro che evidenti, anzi in contra- 
sto con i rigidi presupposti empiristici che si era posto), ma più radicale, Ri- 
teneva troppo debole la garanzia formale di Dio proposta da Descartes. Di 
qui l'origine della sua concezione dello spazio come sensorio di Dio esposta 
nell’Opticks in questi termini: «Non appare dai fenomeni che c’è un essere 
incorporeo, vivente, intelligente, onnipresente, che nello spazio infinito, come 
fosse il suo sensorio, vede le cose stesse intimamente, le percepisce pienamen- 
te e le comprende interamente per mezzo della loro presenza immediata in 
lui» [1704, ed. 1952 p. 370]. Nella sostanza quindi, come ha osservato Burtt, 
«la coscienza divina fornisce il centro di riferimento ultimo per il movimento as- 
soluto. Inoltre, l’animismo nella concezione newtoniana della forza svolge for- 
se un ruolo nelle premesse della posizione. Dio non è solo conoscenza infi- 
nita, ma anche volontà onnipotente. Egli è l’autore ultimo del movimento ed 
è in grado di aggiungere ad ogni momento presente del movimento ai corpi 
entro il suo sensorio senza limiti. Cosi ogni movimento reale o assoluto è in 
ultima analisi il risultato di un consumo dell’energia divina, e ogni volta che 
l'intelligenza divina conosce un tale consumo, il movimento che è cosî ag- 
giunto al sistema del mondo deve essere assoluto. Naturalmente, è difficile 
trovare logicamente convincente questo ragionamento. Il riferimento all’ener- 
gia creativa di Dio coinvolge lo stesso passaggio dalla forza al movimento che 
non è apparsa valida nel capitolo precedente. E anche l’ascrivere una cono- 
scenza perfetta a Dio risulta sconcertante se in essa è inclusa l’accurata distin- 
zione tra movimento assoluto e relativo. Infatti, possiamo obiettare, come po- 
trebbe distinguere la differenza tra di essi? In quanto si suppone che egli sia 
ugualmente presente ovunque, l’attenzione divina non può essere focalizzata 
in un dato punto a cui poter riferire i movimenti. Se è presente in ogni mo- 
vimento, tutto sarebbe in riposo: se non è confinata in alcuno, ogni movi- 
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mento sarebbe assoluto» [1925, ed. 1932 p. 261]. Il Dio di Descartes che 
con la sua immutabilità determina le regole del mondo e il Dio di Newton 
che è punto per punto nel mondo, pur agendo in modo diverso, adempiono 
alla medesima funzione; fanno sf che i dati della scienza fisica pura divengano 
dati della scienza fisica reale. La soluzione assoluta al problema della realtà 
della fisica matematica, espressa da Descartes e da Newton mediante l’uso del- 
l'infinito come duplicatore esistenziale, lungi, quindi, dall'essere un espedien- 
te storicamente determinato, è stato il punto di partenza, paradigmatico ed 
essenziale, delle ricerche ulteriori. E questo non solo nel senso che, come ha ri- 
levato la critica della metafisica nella scienza (espressa sia da un punto di vi- 
sta operazionista, fenomenista o idealista, sia da un punto di vista realistico, 
ma di un realismo meno estrinseco di quello di Descartes o di Newton), ha co- 
stituito, in effetti, un possente stimolo al dibattito sul significato della scienza 
e sul suo status ontologico: ma anche in questo senso più diretto, come tenta- 
tivo volto a realizzare l'aspirazione a comporre in unità la scienza fisica pura 
e la scienza fisica reale, aspirazione che ha guidato e deve guidare la ricerca 
di ogni vero filosofo e scienziato. [G. M.]. 
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Il concetto d’infinito compare anzitutto nella filosofia (cfr. filosofia/filosofie) in cui 
esso significa che non vi sono dei limiti (cfr. caos/cosmo). È la speculazione teologica 
(cfr. religione) che assegna a questo concetto un contenuto positivo di perfezione (o 
di grandezza) che è impossibile superare. Pertanto è il riferimento (cfr. referenza/ve- 
rità) all’infinito divino che fornisce alla scienza moderna (cfr. antico/moderno) la 
giustificazione metafisica. 

Il concetto di infinito svolge un ruolo fondamentale all’interno della scienza: al mon- 
do chiuso dell’astronomia antica e medievale, quella moderna oppone un universo 
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infinito; a questo proposito nella cosmologia (cfr. cosmologie) contemporanea si è in- 
trodotto un mutamento che consiste nella tendenza a ritenere finito il tempo trascorso 
dall’apparizione dell’universo (cfr. tempo/temporalità) e a far dipendere la soluzione 
del problema del carattere finito o infinito dello spazio (cfr. spazio/tempo) dalla den- 
sità della materia. Per la fisica, il problema è ancora quello dello spazio e del tempo 
(cfr. relatività) ma anche quello della divisibilità della materia (cfr. elementi, par- 
ticella, quanti). ” 
Nelle matematiche, infine, il concetto di infinito si presenta in particolare nel cal- 
colo differenziale e integrale (cfr. infinitesimale) e nella teoria degli insiemi (efr 
insieme). 
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Sia i singoli termini della coppia che fanno riferimento alla nozione di cosmo, 
cioè a un insieme di enti organicamente strutturati fra di loro, sia la loro unione, 
vanno considerati alla luce della categoria generale di relazione. Il rapporto qua- 
litativo, cioè l'ordine in cui sono connessi gli enti costituenti le singole strutture, 
è la prima relazione che va considerata; il rapporto quantitativo, di grande e pic- 
colo, che connette la macrostruttura e la microstruttura, è la seconda relazione: 
il rapporto di corrispondenza tra le singole parti costituenti entrambe le struttu- 
re è la terza relazione. È chiaro che la coppia assume significati diversi secondo il 
significato che di volta in volta si dà alla relazione di unione, che è la relazione 
essenziale e che determina anche l'ambito di riferimento in cui la coppia è inse- 
rita. La relazione di unione può essere generica e allora macrocosmo/microco- 
smo non è nulla più che una metafora; o può esprimere in generale il rapporto 
uomo-natura, e allora macrocosmo/microcosmo indica una qualsiasi tra le innu- 
merevoli formulazioni che di tale rapporto ha offerto la riflessione filosofica di 
ogni tempo: una di queste si trova esposta nella classica opera di Hermann Lot- 
ze, che si intitola appunto Mikrokosmus; Ideen zur Naturgeschichte und Geschi- 
chte der Menschheit [1856-64]. Oppure può avere un significato determinato e in- 
dicare una concezione metodica, tipica delle moderne scienze fisiche e naturali, 
o un concetto filosofico generale che è servito particolarmente nelle antiche di- 
scipline mediche e nelle discipline occulte in genere. 

Per quanto concerne il significato metodico, conviene osservare che macro- 
cosmo/microcosmo è da intendersi in senso traslato. La coppia indica, in tal ca- 
so, il procedimento euristico, usato generalmente nell’indagine scientifica della 
realtà naturale, che fa perno sulla nozione di modello. I vari modelli dell’ato- 
mo proposti dall’odierna microfisica e, in generale, tutti gli apparati teorici che 
servono a indagare il comportamento delle particelle elementari possono essere 
ricondotti entro l'ambito concettuale di una relazione macrostrutturale e micro- 
strutturale. La ricerca di strutture latenti, atte a spiegare e dominare le strutture 
macroscopiche che costituiscono i corpi visibili, è la via maestra che ha seguito e 
segue tuttora la scienza moderna. La microstruttura può essere rappresentata da 
una macrostruttura consistente in un sistema di simboli matematici o in un si- 
stema meccanico (è evidente che in tal caso macrostruttura equivale a struttura 
intelligibile) e può essere considerata una mera ipotesi o qualcosa che sussiste 
în re: ognuna di queste assunzioni comporta una serie di rilevanti conseguenze 
di ordine filosofico che qui non è il caso di illustrare. Importa invece sottolinea- 
re i caratteri generali del procedimento metodico in sé. 

La macrostruttura A, vale a dire il modello, sia esso puramente matematico 
o meccanico, viene adeguato alla microstruttura a, mediante un processo di iden- 
tificazione che coincide con l'individuazione di un apparato sperimentale idoneo 
a giustificare l’identificazione, a conseguire cioè il rapporto di corrispondenza 
(relazione strutturale x). Occorre distinguere nell’operazione il punto di vista fur- 
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zionale e quello finale. La funzione è quella di realizzare la relazione a; il 1ÉAoc, 
quello di dimostrare l'identità di A e a. Tutto lo sforzo dello scienziato consiste 
nel ricercare la relazione «, cioè le modalità che permettono di raggiungere l’i- 
dentità A=a; ma è tale relazione che guida tutta la ricerca dello scienziato, che 
dà un senso razionale al suo sforzo, dall’inizio della ricerca quando pone 4, alla 
fine, quando ritrova 4 come A=a. In altri termini, ciò che si propone lo scien- 
ziato è di arrivare a una conoscenza sempre più ricca e complessa della struttu- 
ra intima dei fenomeni: la relazione A (0 A= a) serve quindi per sviluppare un 
processo di conoscenze sempre più ampio e preciso della realtà. In tale ambito la 
relazione funzionale « è differenziata e adeguata alle esigenze che pone la rela- 
zione A, e va intesa in questo senso ristretto e limitato, anche quando assume 
una connotazione più ampia e si pone come un elemento concatenato con una 
serie di elementi analoghi, che a loro volta si compongono in un insieme ordina- 
to che costituisce il tutto della natura. Esempio tipico è lo strumento concettua- 
le designato con il termine ‘microscopio della natura’, usato dai biologi meccani- 
cisti del Seicento e particolarmente da Marcello Malpighi. Malpighi riteneva che 
determinate relazioni strutturali negli organismi umani fossero presenti, in for- 
ma differenziata ma sostanzialmente analoga, negli animali, nelle piante e in tut- 
ti gli altri elementi della natura. Le cose pit gravi e perfette, come gli animali su- 
periori, attirano maggiormente l’attenzione degli uomini, dice Malpighi, ma essi 
sono avvolti in tenebre oscure, per cui è necessario studiarli analogicamente at- 
traverso gli animali semplici, o addirittura attraverso lo studio delle piante [ci- 
tato in Belloni 1967, pp. 35 sgg.]. Il microscopio della natura, per cui le strutture 
naturali più semplici sono le macrostrutture che permettono di scoprire le mi- 
crostrutture velate all’occhio dell’uomo, integra e potenzia il microscopio stru- 
mento. «È infatti costume della natura intraprendere le sue grandi opere soltan- 
to dopo una serie di tentativi a più bassi livelli, e abbozzare negli animali imper- 
fetti il piano degli animali perfetti» [1661, trad. it. p. 91]. Anche lo studio delle 
alterazioni della natura può rivelare macrostrutture rilevanti per l’indagine. « Al- 
la nostra ignoranza, quindi — osserva Malpighi, — derivano più facili e sicuri in- 
segnamenti dai mostri e da tutti gli altri errori, che non dalle meravigliose e ri- 
finite macchine della natura. Analogamente, lo studio degli insetti, dei pesci e 
dei primi e non lavorati abbozzi degli animali in corso di sviluppo, è servito a 
questo nostro secolo per scoprire assai più di quanto non abbiano fatto le prece- 
denti età, che limitavano le indagini ai soli corpi degli animali perfetti» [1666, 
trad. it. p. 195]. L’assunto metodologico poggia su di una concezione realistica 
che fa perno sulla credenza nella concatenazione strutturale degli enti della na- 
tura. «Le cose della natura, — afferma esplicitamente Malpighi, — benché paiano 
tanto disparate, pure, considerate con esattezza e maturità, si trovano non cosî 
disgiunte, che non si osservi una concatenazione e uniformità d’operare: e però 
vicendevolmente vengono illustrate » [1690, ed. 1967 p. 610]. In un contesto co- 
me questo in cui si colloca l’attività di Malpighi, la struttura funzionale « che le- 
ga la macrostruttura semplice con quella più complessa, è quella che attira l’at- 
tenzione dello studioso; essa sussiste in quanto si pensa faccia parte della me- 
gastruttura che lega le parti della natura in un tutto; ma la megastruttura, cioè 
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la natura come tutto, rimane sostanzialmente estranea al discorso concreto di 
Malpighi. 

Diverse sono invece le caratteristiche peculiari che assume la coppia macro- 
cosmo/microcosmo, quando essa ha il significato, che è quello che le è proprio, 
di strumento filosofico generale per interpretare l’uomo e la natura. In questo 
caso sono le relazioni strutturali in quanto tali che diventano preminenti (sia 
Aeasia «)e non le singole strutture, in quanto insieme di elementi particolari 
distinti e disposti secondo un ordine, come nello strumento metodico scientifico. 
Microcosmo indica l’uomo come un tutto, macrocosmo il mondo, la natura nel 
suo insieme, anch’essa come un tutto. Sono due totalità organiche che si con- 
trappongono e si corrispondono fra di loro. Significante è, quindi, il mero sche- 
ma ordinativo o la struttura in quanto tale; la ricerca è volta a individuare esclu- 
sivamente la qualità o la composizione della struttura, cioè il posto o il rango dei 
singoli elementi nell’ambito del tutto, e a vedere come si realizzano le condizio- 
ni di armonia o di disarmonia, di equilibrio o di squilibrio del tutto in sé, in con- 
nessione con il tutto parallelo. All’interno di questo campo di riferimento speci- 
fico, il téX0g della ricerca può essere costituito dallo studio delle condizioni di 
equilibrio del microcosmo a, o quella della struttura correlativa, il macrocosmo 
A, 0 quello della relazione di corrispondenza a, la quale coincide con l’identifi- 
cazione del parallelismo fra le componenti strutturali dei due cosmi. In ogni ca- 
so la relazione di corrispondenza è determinata in virtà della mera analogia fra 
la composizione degli elementi e il loro posto o rango nell’ordine armonico delle 
strutture 4 e a. La determinazione analogica è molto lata o è empirica: è nece- 
sariamente non rigorosa in quanto fa riferimento alle strutture in quanto tali 
(A e a) nella loro nuda totalità e non a strutture A e a univocamente intese, dif- 
ferenziate e articolate nella pienezza dei loro elementi costitutivi, come nelle re- 
lazioni macrostrutturali e microstrutturali di ordine metodico o scientifico. È 
evidente che i vincoli di corrispondenza fra A e a vanno considerati solo come 
momenti dell’articolazione strutturale dell’organica totalità che tutto abbraccia, 
il cosmo, che è macrocosmo solo se visto in rapporto con l’uomo, il microcosmo 
che gli corrisponde; in realtà, il cosmo include in sé l’uomo, e la relazione di ap- 
partenenza di a in A non è che un elemento di articolazione dell'armonia del 
tutto. 

Sulla base degli assunti che sono stati posti e della determinazione storica 
che ne è conseguita si distingueranno nel concetto filosofico di macrocosmo/mi- 
crocosmo i casi in cui è predominante la relazione a, o la relazione A, da quelli 
in cui è predominante la relazione a. 


1. Teorie in cui predomina la relazione «a». 


Costituiscono la specificazione teorica essenziale della tradizione filosofica e 
razionale della medicina che ha le sue origini nel v secolo a. C. L’espressione ti- 
pica è data dalla teoria umorale, per la quale l'organismo umano veniva spiegato 
globalmente sulla base di una armonizzazione di principî fondamentali. Tale 
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dottrina sorse nella Magna Grecia, nell'ambiente in cui si sviluppò la scuola pi- 
tagorica e derivò da nozioni generali maturate nell’ambito della pratica medica. 
In Alemeone, medico di Crotone, che ebbe contatti con i primi pitagorici, si tro- 
va già affermata l’idea chiave della teoria: la salute dell'organismo umano inte- 
sa come armonia (tcovopta) delle facoltà (Juv&petc), l’umido, il secco, il freddo, 
il caldo, l’amaro, il dolce e le altre, come temperamento proporzionato delle qua- 
lità (cipuetpoc tév Tostov xpàotc), e la malattia concepita come il predominio 
(uovapyta) di una sola qualità [in Diels e Kranz 1951, 24, B.4]. La teoria delle 
qualità assunse ben presto i connotati di una concezione filosofica generale e, 
come tale, risultò non consona alla concreta pratica dell’arte medica. Lo scritto 
del Corpus Hippocraticum, Antica medicina, polemico nei confronti di tale dottri- 
na, è una testimonianza diretta del successo e della diffusione che essa ebbe, in 
concomitanza con lo sviluppo delle speculazioni di tipo cosmologico dei filosofi 
naturalisti prearistotelici. La connessione con la tetrade degli elementi cosmolo- 
gici fondamentali risultò abbastanza naturale. Essa è affermata esplicitamente 
da Filistione di Locri, esponente della scuola medica di Sicilia, il quale pensava 
che «noi constiamo di quattro forme, cioè di quattro elementi: fuoco, aria, ac- 
qua, terra. Ognuna di esse ha la propria qualità, il fuoco il caldo, l’aria il freddo, 
l’acqua l’umido, la terra il secco» [citato in Vegetti 1965, p. 98]. L’ulteriore col- 
legamento degli elementi-qualità con gli umori (yvpot) che, originariamente, 
nella medicina empirica, erano considerati «come causa di malattia, e, se diven- 
tavano visibili (come nel vomito o simili), come sintomi di malattia » [Klibansky, 
Panofsky e Saxl 1964, p. 8], permise di formulare una dottrina generale dell’or- 
ganismo umano sufficientemente sistematica. I fluidi umorali, dapprima di nu- 
mero indefinito, vennero unificati sotto le denominazioni di bile, nera e gialla, 
e di flegma; ad essi venne aggiunto il sangue, e la tetrade dei fluidi cosf costituita 
servi a determinare la natura del corpo in modo proprio. L'integrazione com- 
pleta della teoria degli elementi, delle qualità e degli umori venne formulata in 
modo organico in uno scritto del Corpus Hippocraticum, La natura dell’uomo, ope- 
ra attribuita a Polibo, genero di Ippocrate, che restò il testo canonico della teoria 
umorale. Questi passi caratterizzano bene l’insieme della dottrina: «Il corpo del- 
l’uomo ha in sé sangue, flegma, bile gialla e nera; questi costituiscono la natura 
del suo corpo e per causa loro soffre od è sano. È dunque sano soprattutto quan- 
do questi componenti si trovino reciprocamente ben temperati per proprietà e 
quantità, e la mescolanza sia completa. Soffre invece quando uno di essi sia in 
difetto o in eccesso o si separi nel corpo e non sia temperato con tutti gli altri» 
[$ 4]. «Il corpo dell’uomo ha dunque sempre in sé tutti questi componenti, ma se- 
condo il volger della stagione essi divengono ora maggiori ora minori l’un del- 
l’altro, ognuno secondo la sua parte e la sua natura. Come dunque ogni anno 
partecipa di tutti gli elementi, caldi, freddi, secchi e umidi — giacché nessuno 
di essi sussisterebbe un sol momento senza tutti gli altri elementi sussistenti in 
questo universo, bensi se uno solo di essi venisse meno, tutti disparirebbero (per 
la stessa necessità infatti tutte le cose sono composte e reciprocamente alimen- 
tate) —, cosf anche se qualcuno dei componenti donde è generato l’uomo venisse 
meno, non sarebbe possibile la vita dell’uomo. Prevale nell’anno ora l’inverno, 
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ora la primavera, ora l’estate, ora l'autunno: cosf anche nell'uomo ora il flegma 
prevale ora il sangue, ora la bile, prima la gialla, poi quella cosiddetta nera» [ibid., 
$ 7]. La concezione proposta da Polibo è usualmente sintetizzata nello schema 
seguente [cfr. Vegetti 1965, p. 422]: 


(Fuoco) 
Bile gialla Caldo Estate 


Sangue Bile nera 
(Acqua) Umido Secco (Terra) 
Primavera Autunno 


Flegma Freddo Inverno 
(Aria) 


Per un verso, la corrispondenza che viene posta fra l'individuo e la natura nel 
suo complesso, tramite l’uniformità dei caratteri qualitativi degli elementi costi- 
tuenti il microcosmo e il macrocosmo e dello svolgimento ciclico in cui si situa- 
no, non è che una schematizzazione rigida e astratta di un procedimento proprio 
di tutta la medicina greca e di quella ippocratica in particolare, che consisteva 
essenzialmente nel considerare l’organismo in stretta sintonia con l’ambiente 
esterno. Come dice Littré, «fu naturale per i primi medici, e tra gli altri per Ip- 
pocrate, comprendere e notare dapprima la grande e universale influenza degli 
agenti del mondo esterno: clima, stagioni, genere di vita, alimentazione; tutte 
queste influenze furono segnalate a grandi linee. Vedere le cose d’assieme è pro- 
prio dell’antica medicina; è ciò.che ne costituisce il carattere distintivo, ed è ciò 
che la rende grande, quando l’assieme che ha colto è vero; vedere le cose in det- 
tagli, e risalire, per questa via, alle generalità è proprio della medicina moderna» 
[1839, p. 444]. Per un altro verso, lo schema della Natura dell’uomo si ricollega 
a quelle concezioni, criticate in Antica medicina, che applicavano il procedimen- 
to esplicativo dei naturalisti, che si basava sulla riduzione di tutta la realtà a uno 
o a pochi principî primordiali fondamentali. «Se conoscere la medicina, — 0s- 
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serva giustamente Festugière, — era conoscere l’uomo, la conoscenza dell’uomo 
si riconduceva, a sua volta, alla conoscenza della composizione dell’uomo: quali 
sono gli elementi che lo costituiscono, come questi elementi si riuniscono per la 
produzione del vivente, come si separano quando quel vivente sparisce. D'altra 
parte, i medesimi principî che spiegavano i fenomeni del cosmo dovevano spie- 
gare anche i fenomeni umani: trasformazioni superficiali di un medesimo ele- 
mento che resta identicamente lo stesso, associazione o dissociazione di un picco- 
lo numero di elementi immutabili » [1948, p. xx]. Per l'ambito entro cui si situa, 
la teoria umorale ha il suo rtéX0c nel microcosmo, nell’entità strutturata a, che 
viene stabilita sulla base del rapporto reciproco delle parti componenti e delle 
modalità di variazione di tale rapporto; l’analoga struttura parallela A serve da 
supporto esplicativo, da punto di partenza e di sfondo della postulazione razio- 
nale relativa al microcosmo; la relazione « è, ovviamente, debolmente specifi- 
cata: viene, infatti, evidenziata solo in relazione all'andamento ciclico delle sta- 
gioni. 

Gli sviluppi della teoria pongono ulteriormente in risalto questa tendenza. 
La dottrina dei temperamenti (xp&cetc) formulata da Galeno è, infatti, preva- 
lentemente rivolta a indagare le condizioni che determinano l’equilibrio inter- 
no dell'organismo e a stabilire in modo differenziato le varie modalità di tali con- 
dizioni, Galeno, pur dando rilievo anche agli umori, considera propriamente il 
corpo umano come il risultato della completa mescolanza delle qualità. Il tem- 
peramento è una nozione relativa, che consegue dalla mescolanza; non ci può 
essere un corpo dotato di caldo in sommo grado, come il fuoco, o umido in som- 
mo grado, come l’acqua, né assolutamente freddo o secco [Dei temperamenti, 
passim]. Dal discorso di Galeno discende una tipologia del temperamento corpo- 
reo molto varia e un criterio di valutazione per giudicare della sanità o non sa- 
nità di un corpo fondato sulla nozione di proporzione assoluta e relativa. Affer- 
ma Galeno, infatti: «In assoluto è sano un corpo che è ben temperato fin dalla 
nascita nelle parti semplici e prime; proporzionato negli organi che dalle parti 
sono composti. È sano ora il corpo attualmente sano. Questo corpo è certamente 
ben temperato e proporzionato per il tempo in cui è sano, ma non della migliore 
temperie e della migliore proporzione, ma di quella sua propria. Quanto al cor- 
po sano in assoluto, è tale sempre quello più ben temperato e proporzionato, per 
lo più non molto distante dalla migliore costituzione. È morboso in assoluto il 
corpo 0 mal temperato nelle parti omogenee o non proporzionato in quelle orga- 
niche, o entrambe le cose fin dalla nascita. È invece morboso ora il corpo malato 
per il tempo in cui diciamo che è tale» [Ars medica, cap. 11]. La dottrina galenica 
dei temperamenti venne in seguito, da un lato, schematicamente connessa con 
la tradizionale teoria umorale, e si ebbe cosf una tipologia dell’organismo umano 
semplificata e rigida, e, dall’altro, venne sviluppata nella direzione del rapporto 
con il macrocosmo A. L'interesse preminente per la struttura a si spostò, almeno 
in parte, verso la struttura a, e si stabili una sorta di dipendenza di certe dispo- 
sizioni dominate da certi fluidi umorali con determinati pianeti. « Questa stretta 
e fondamentale connessione tra la melanconia e Saturno, insieme con le corri- 
spondenti connessioni tra la disposizione sanguigna e Giove, la collerica (quella 
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dominata dalla bile gialla o rossa) e Marte, e la flemmatica e la Luna o Venere, 
sembra siano state stabilite in modo definito da certi scrittori arabi del secolo ix » 
[Klibansky, Panofsky e Saxl 1964, p. 127]. Tale tipo di connessione venne sem- 
pre più sviluppato nel medioevo e nel Rinascimento. In questo modo il rappor- 
to macrocosmo/microcosmo della teoria umorale viene a confondersi con quello 
tipico dell’astrologia. 


2. Teorie in cui predomina la relazione « A ». 


Nelle teorie mediche, l'armonizzazione strutturale del macrocosmo A serve 
da supporto per stabilire, mercé una analogia lata (rapporto «), le condizioni di 
armonizzazione della struttura psicosomatica che costituisce l’uomo (il vero cen- 
tro di interesse); nelle teorie in cui l’attenzione è rivolta prevalentemente alla 
struttura cosmica A, è invece il microcosmo a che serve da supporto esplicativo 
per porre la struttura A, grazie a una lata analogia che è la relazione a. Sono que- 
ste le teorie che tentano di stabilire una architettonica del mondo: la nozione ti- 
pica con cui si è cercato di esprimerla, l’anima del mondo, trae la sua giustifica- 
zione proprio dall’assunzione del nesso macrocosmo/microcosmo nel modo che 
si è detto, La cosa risulta con evidenza se si considerano i testi platonici che sono 
la fonte storica, esplicita e primaria, delle teorie che si sono proposte di edificare 
una architettonica dell'universo. Un passo essenziale si trova nel Filebo. Dice 
Platone, per bocca di Socrate e Protarco, i due principali interlocutori del dia- 
logo, che i quattro elementi che costituiscono la natura dei viventi si trovano an- 
che nella costituzione dell’universo, ma in quantità maggiore e con maggior pu- 
rezza e bellezza che non nell'uomo, per cui appare evidente che gli elementi del- 
l’uomo dipendono da quelli dell’universo. Ora questi elementi, se formano un 
tutto nel corpo dell’uomo, anche nell’universo daranno origine a un corpo, e 
dato che il nostro corpo ha un’anima «di dove, caro il mio Protarco, l'avrebbe 
presa, se il corpo dell'universo tutto non fosse animato e non avesse le medesime 
proprietà del nostro ed anche superiori alle nostre da qualunque lato le si voglia- 
no considerare? j 

«proTarco È chiaro, o Socrate, da nessun’altra parte. 

«SOCRATE È infatti, direi, Protarco, noi non pensiamo certamente che di quei 
quattro generi (il finito, l’infinito, il misto e la causa, che è quarto ed è presente 
in tutte le cose), noi non pensiamo che l’ultimo, la causa, la quale a noi qui forni- 
sce l’anima e nei nostri corpi ingenera l'educazione fisica e dà l’arte medica alle 
membra che vacillano e in altre circostanze altri beni mette insieme ed altri ri- 
medi procura, sia sf chiamato ‘totale e multiforme sapienza’, ma poi, quegli stes- 
si elementi essendo nella totalità dell’universo cielo e in parti immense e per di 
più belle e allo stato puro, essa, la causa, ivi non abbia costruita la natura delle 
realtà più belle e più nobili. 

«PRoTARCO Non è giusto pensare cosf e in nessun modo poi, direi, questo 
sarebbe un discorso valido. 

«SOCRATE E allora se tale opinione non ha senso, diremmo meglio, seguen- 
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do il discorso di prima, che c’è, come spesso abbiamo detto, una grande quantità 
d’infinito nel tutto e una misura sufficiente ad esso di finito e sopra di questi una 
non poco importante causa la quale ordina e coordina gli anni e le stagioni e i 
mesi e sarebbe assolutamente giusto chiamarla ‘sapienza’ e ‘mente’. 

«prorarco Assolutamente giusto. 

«socraTE Sapienza e mente senza l’anima non sarebbero mai. Questo è si- 
curo. 

«ProTARCO Mai, infatti. 

«socrate Dirai cosî che nella natura di Zeus si ingenera un’anima rega- 
le e cosi una mente regale per virti della causa e negli altri dèi altri di questi 
principi superiori; cosi dirai e secondo è caro a ciascuno degli dèi che sia detto » 
[30a-d]. 

L’uomo è visto come un tutto, un insieme organicamente costituito, in cui 
l’anima funge da elemento organizzante: le componenti strutturali vengono tra- 
sferite nell’insieme parallelo che viene visto allo stesso modo. Il ragionamento 
antropomorfico dà plausibilità al discorso e permette di costituire il macroco- 
smo con una organizzazione strutturale analoga a quella che si riscontra nell’uo- 
mo. La costruzione di un’architettonica del mondo, omogenea e parallela a quel- 
la dell’uomo è appunto lo scopo precipuo che si propone la «fisica» di Platone, 
quale appare nel Timeo. La costruzione è opera del demiurgo sulla base di un 
modello ideale precostituito che assume i connotati del vivente in sé, e di un as- 


‘sunto prioritario, la presenza di una mente, e quindi, di un’anima nel tutto. 


L’architettonica del mondo viene conseguita collegando gli elementi costitutivi 
di esso con la nozione di rapporto matematico e dando rilievo essenziale all’in- 
sieme dei rapporti che reggono il tutto, in quanto tali. Cosf i costituenti il corpo 
del mondo, fuoco, terra, acqua e aria, sono tra loro secondo la pit completa e 
bella delle proporzioni, quella che è espressa nella progressione geometrica. Av- 
valendosi della terminologia pitagorica, Platone osserva che la proporzione deve 
avere quattro termini e due medi proporzionali, in quanto che i corpi sono solidi 
e devono essere espressi da numeri solidi (numeri costituiti dal prodotto di tre 
numeri) e non da numeri piani (numeri costituiti dal prodotto di due numeri); 
poiché conveniva che il corpo dell’universo «fosse solido (e i solidi non li con- 
giunge mai un medio solo, ma due ogni volta), perché dio mise acqua e aria fra 
fuoco e terra, e proporzionati questi elementi fra loro, per quant’era possibile, 
nella medesima ragione, di modo che come stava il fuoco all’aria stesse anche 
l’aria all'acqua, e come l’aria all'acqua l’acqua alla terra, collegò e compose il cie- 
lo visibile e tangibile (oòpavòv 6patòv xai drttév). E in questo modo e di cosî fatti 
elementi, quattro di numero, fu generato il corpo del mondo (tò tod xbcpov copa 
&yewh9m), concorde per proporzione (SL 'dvaroyiac duoroyNoav), e però ebbe 
tale amicizia che riunito con sé nello stesso luogo non può essere disciolto da 
nessun altro, se non da quello che l’ha legato» [Timeo, 32b-c]. Cosî l’anima del 
mondo è formulata secondo un complesso rapporto matematico. Essa fa tutt'uno 
con il corpo del mondo, si diffonde dal centro fino ad avvilupparlo, formando un 
cielo circolare; governa il corpo e lo fa muovere di un movimento circolare uni- 
forme (la figura sferica e l’autosufficienza sono elementi che denotano perfezio- 
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ne). Ma è possibile considerarla in sé, nei suoi tratti costitutivi essenziali, che 
sono caratterizzati da un rapporto strutturale preciso. La composizione dell’ani- 
ma del mondo è cost descritta da Platone in un passo del Timeo, di difficile inter- 
pretazione, che viene qui tradotto tenendo presente la versione di Francis Mac- 
donald Cornford. Il demiurgo « dall’essenza indivisibile e che è sempre allo stes- 
so modo (tig dueptotov xal del xatà tadrtà Eyodonse odoiac) e dall’essenza 
divisibile che diviene nei corpi (xaì tîjg ad rrspi tà o@uara Yiyvopéwno) fece 
una terza forma di essenza mescolandole insieme entrambe; di nuovo, per quan- 
to concerne la natura del medesimo e dell’altro, fece allo stesso modo un com- 
posto intermedio tra ciò che in essi è indivisibile e ciò che è divisibile nei cor- 
pi; e prendendo le tre cose e, mescolandole, le ridusse all’unità, armonizzan- 
do a forza la natura dell’altro, che era restia alla mescolanza, con il medesimo 
e mescolandole insieme con l'essenza» [ibid., 35a-b]. L'anima del mondo risul- 
terebbe formata dunque, secondo lo schema seguente, proposto da Cornford 
[1937, ed. 1956 p. 61] in questo modo: 


Prima mescolanza Mescolanza finale 


cale Essenza intermedia 
Essenza divisibile 


Medesimo indivisibile 
Medesimo divisibile Î 
Altro indivisibile 

Altro divisibile Î 


Essenza indivisibile È 


Medesimo intermedio Anima 


Altro intermedio 


L’anima del mondo, come tutte le anime individuali, appartiene quindi, per un 
verso al regno delle forme, ed è quindi semplice e indissolubile, e per l’altro, 
essendo legata al corpo, al mondo di ciò che è composto, multiforme e dissolu- 
bile [cfr. ibi4., pp. 63-64]. Il demiurgo divide poi il composto cosi costituito te- 
nendo presente un principio di armonizzazione formulato secondo la progres- 
sione geometrica di ragione 2 (1, 2, 4, 8) e di ragione 3 (1, 3, 9, 27). Gli intervalli 
delle serie sono riempiti con ulteriori divisioni operate secondo le proporzioni, 
armonica e aritmetica, per modo che, inserendo fra i numeri delle due serie le 
rispettive medietà, armonica e aritmetica, si ottiene la serie 1, 4/3, 3/2, 2, 8/3; 3, 
4, 16/3, 6, 8; 1, 3/2, 2, 3, 9/2, 6, 9, 27/2, 18, 27. È evidente la connessione che 
esiste fra gli intervalli posti fra i termini delle serie platoniche e quelli che si ri- 
scontrano nella scala musicale in uso al suo tempo («E derivando da questi legami 
nei precedenti intervalli nuovi intervalli, cioè d’uno e mezzo, d’uno e un terzo 
e d’uno e un ottavo, riempi con l’intervallo d’uno e un ottavo tutti gl’intervalli 
d’uno e un terzo, e lasciò una particella di ciascuno di essi, di modo che l’inter- 
vallo lasciato di questa particella avesse i suoi termini nello stesso rapporto nu- 
merico fra loro come duecentocinquantasei sta a duecentoquarantatré » [ Timeo, 
36a-b]). Ma è stato osservato, a ragione, che intenti di ordine musicale sono e- 
stranei al pensiero di Platone, in questo ambito: l’armonia che Platone vede e ri- 
scontra nel mondo è un concetto più generale e più intrinseco di quello che si 
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manifesta nella musica [cfr. Cornford 1937, ed. 1956 pp. 67 sgg.]. Il demiurgo 
taglia poi in due il composto, curva le due metà in modo da unirle in forma di 
cerchio, e le incrocia a forma di X; dei due cerchi, l’uno, posto all’esterno, rap- 
presenta il movimento del medesimo, e l’altro, posto all’interno, rappresenta il 
movimento dell'altro; entrambi sono mossi di moto uniforme, ma il primo, il 
cerchio del medesimo, si muove da sinistra verso destra, il secondo, il cerchio 
dell'altro, da destra verso sinistra. Il demiurgo dà preminenza al movimento 
del medesimo, che lascia senza divisioni, mentre divide in sei parti la rivo- 
luzione del cerchio dell’altro in modo da formare sette cerchi ineguali disposti 
secondo gli intervalli doppi e tripli e dotati, tre, di velocità uguale, e quattro, di 
velocità diverse. Quando la costruzione dell’anima fu realizzata l’artefice «com- 
pose dentro di essa tutta la parte corporea, e le uni insieme accoppiandole per i 
loro centri. L'anima, sparsa dal centro per tutto fino all’estremo cielo, avvolse 
questo tutt'intorno di fuori, e rivolgendosi in se stessa principiò un divino prin- 
cipio d’incessante e sapiente vita per tutto il tempo. E il corpo del cielo fu creato 
visibile, e l’anima invisibile; ma l’anima, che è partecipe di ragione e d’armonia, 
è la migliore delle cose generate dal migliore degli esseri intelligibili ed eterni» 
[ibid., 36e-37a]. L’interpretazione cosmologica e astronomica di questi passi è 
evidente, se si tiene conto delle conoscenze astronomiche del tempo che, come 
è noto, si basavano sui moti apparenti dei corpi celesti: il cerchio del medesimo 
rappresenta l’equatore celeste, il cerchio dell’altro l’eclittica; il movimento del 
medesimo, rappresenta il movimento dell’intera sfera celeste e il movimento del- 
l’altro i movimenti dei corpi celesti allora considerati pianeti (mAaviyrai dortpec, 
cioè astri erranti, che si muovono in modo irregolare: Mercurio, Venere, Sole, 
i primi tre; Luna, Marte, Giove, Saturno, gli altri). 

Le ulteriori articolazioni e determinazioni della costruzione platonica del 
mondo e dell’uomo sono sempre svolte alla luce del principio di armonia che tro- 
va la sua più compiuta espressione nella proporzionalità matematica. Si tratta 
di un elemento di derivazione pitagorica che viene utilizzato da Platone per sta- 
bilire il quadro di riferimento generale e omogeneo della sua trattazione. Nella 
speculazione cosmologica platonica, accentrata attorno al concetto di anima del 
mondo, il nesso macrocosmo/microcosmo è quindi un modo di espressione con- 
creto del principio della totalità organica e armonica: la relazione A ha un ruolo 
primario, è il téXog della ricerca. La «fisica» timaica ha avuto un seguito ecce- 
zionale: ha alimentato, fino alla soglia dell’età moderna, visioni del mondo gran- 
diose e affascinanti. L’Harmonices mundi (1619) di Keplero è forse l’opera che 
contiene la più nota ed elaborata di queste visioni: in essa si realizza compiuta- 
mente la connessione dell’armonia del mondo con il tema più propriamente pi- 
tagorico dell'armonia musicale. Si tratta comunque di concezioni filosofiche ge- 
nerali che non hanno avuto alcuna influenza diretta sullo sviluppo della cono- 
scenza scientifica della realtà. E ciò proprio perché l’accento veniva posto essen- 
zialmente sulla relazione A in quanto tale, cioè sull’insieme delle relazioni del 
tutto e non su relazioni determinate, da considerarsi nella loro specificità e da 
cogliere progressivamente nella loro complessità. Le costruzioni di architettoni- 
che del mondo sono rimaste perciò sterili esercizi dell’immaginazione, prive di 
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qualsiasi sviluppo progressivo: in esse l’uso dei simboli e dei concetti matema- 
tici ha sempre avuto il carattere di uno strumento non euristico, ma volto a far 
risaltare l’armonia del tutto di cui l'uomo fa parte. 


3. Teorie în cui prevale la relazione a. 


Le teorie in cui è predominante la relazione « si riscontrano in forma tipica 
nelle discipline astrologiche. Nelle teorie mediche e cosmologiche, come si è vi- 
sto, la relazione a viene posta essenzialmente come una lata analogia che serve per 
utilizzare, mercé la connessione che pone, il principio di organizzazione derivato 
dal supporto esplicativo di base, e pur essendo il punto che dà il significato pro- 
prio al nesso macrocosmo/microcosmo, non costituisce che un nesso generale. 
L’astrologia fa perno, invece, proprio sulla relazione « in quanto tale, che tenta 
di esprimere in modo concreto e in forma particolare. In questo caso il supporto 
esplicativo è dato dallo stesso principio di unità armonica, che è reso evidente e 
plausibile dalla constatazione della costanza e della regolarità dei fenomeni ce- 
lesti ed è, per lo più, corroborato da uno specifico assunto religioso. In effetti la 
dimensione osservativa e razionale e quella religiosa sono le due polarità entro 
cui si muove il discorso astrologico che ha avuto nella cultura greca classica un 
assetto molto elaborato rimasto indiscusso nei suoi elementi fondamentali fino 
alle soglie dell’età moderna (sulla questione cfr. l'articolo « Astrologia » in questa 
stessa Enciclopedia). 

Comunque, quali che siano i presupposti di fondo, la dottrina astrologica si 
pone essenzialmente come una modalità di articolazione del principio dell’armo- 
nia del tutto; il nesso macrocosmo/microcosmo viene cioè realizzato ponendo 
connessioni particolari fra i singoli componenti la struttura A e a. Ma dato che 
il supporto esplicativo è il principio stesso dell’armonia del tutto in sé, quindi 
un principio di rispondenza determinata dei vari elementi, ne consegue che la 
connessione tra i singoli fenomeni del mondo celeste ed umano debbano essere 
posti come necessari e rigidamente determinati e che il fenomeno della macro- 
struttura in cui emerge con chiarezza la determinazione rigida delle singole par- 
ti, influenzi direttamente il fenomeno della microstruttura. C°è nell’astrologia 
l'evidente disegno di ricondurre il mondo fluido, irregolare, scomposto degli 
eventi umani entro l’alveo della regolarità, della costanza, dell’ordine che carat- 
terizzano gli eventi celesti. La determinazione del principio dell'armonia del tut- 
to svolta dall’astrologo si compie secondo modalità che sono completamente di- 
verse da quelle di una qualsiasi indagine scientifica. Le relazioni determinate tra 
singoli eventi celesti e umani si sviluppano come un mero riscontro particolare 
della relazione « intesa nella sua globalità. Le conseguenze specifiche che si ri- 
cavano dal principio generale sono ottenute in modo immediato, cioè ponendo 
delle mediazioni determinate empiricamente; la necessità che l’astrologia ritro- 
va nella connessione tra eventi celesti ed umani è astratta, è puramente e sempli- 
cemente affermata. Il procedere dell'astrologia è quindi completamente diverso 
dal procedere scientifico che fa perno sulla nozione di necessità determinata, che 
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è concepita come la derivazione di conseguenze specifiche univocamente deter- 
minate da principî generali assunti e posti in modo tale da rendere possibile la 
derivazione solo con l’ausilio di metodi rigorosi e precisi. È pertanto improprio 
dire che caratteristica essenziale dell'astrologia è di essere insieme religione e 
scienza [cfr. Boll, in Boll, Bezold e Gundel 1917, trad. it. p. 104]. L'attribuzione 
di una dimensione in qualche modo scientifica all’astrologia è in gran parte de- 
rivata, in Boll e in altri studiosi, dal fatto che il trattato astrologico più famoso, 
vera summa del sapere astrologico, rimasto poi paradigmatico nei secoli, fu scrit- 
to da Tolomeo, indubbiamente uno dei più grandi astronomi dell'antichità; e 
indubbiamente il Tetrabiblos o Quadripartitum di Tolomeo costituisce un ten- 
tativo notevole di dare plausibilità e razionalità al discorso astrologico. Boll si 
esprime in questi termini: «L’astrologia vuol essere insieme religione e scienza: è 
questa la sua caratteristica essenziale. Se l’uomo moderno non si attende che un 
ibrido dall’avventata mescolanza di questi due elementi, non v'è dubbio che per 
lo più il mondo prekantiano l’ha vista e sentita come qualcosa di ben diverso, e 
ha considerato l’appartenenza a religione e scienza non come difetto 0 come pe- 
ricolo, ma come privilegio. Dalle fondamenta e dalle conclusioni scientifiche del- 
l'astrologia la fede trae conferma e vigore; grazie alla vitalità duratura di un’e- 
sperienza spirituale si rinnova di volta in volta la speranza cosî spesso delusa 
dello studioso onesto e appassionato. Il prestigio scientifico dell’astrologia è stato 
favorito da una serie di circostanze. Il fatto stesso che vi si rispecchiasse una tra- 
dizione antichissima, abbracciante millenni, assicurava alla dottrina astrale, fra 
i Greci ed i Romani come in epoche a noi più vicine, una particolare fiducia; a 
maggior ragione fra i popoli dell'Oriente, dove la tradizione dei padri sostituisce 
già di per sé, in buona parte, la dimostrazione scientifica. Ma un alone di timor 
riverenziale e un fascino tutto particolare avvolgevano l'astrologia a causa della 
sua costante combinazione con l’astronomia, cioè con la scienza rigorosa del mo- 
vimento e della distribuzione dei pianeti nel cosmo. Dai Babilonesi e dal greco 
Ipparco fino a Keplero, sono gli stessi scienziati a servire con maggiore o minore 
dedizione l’una e l’altra» [ibid.]. Questa pagina merita alcune considerazioni. È 
vero che si è avuta storicamente una stretta connessione fra ricerca astrologica 
e ricerca astronomica, e che entrambe sono state compresenti in astronomi an- 
che grandissimi, ma ciò non deve far dimenticare che si collocano, obiettivamen- 
te, su piani diversi. Se è arbitrario operare delle scissioni nel tutto delle concrete 
persone che le esercitavano, è tuttavia opportuno operare una distinzione netta 
e precisa fra i due ambiti operativi, dato che una distinzione operativa era co- 
munque presente nell’animo stesso dell’astronomo-astrologo prenewtoniano. Lo 
storico deve comprendere sia i motivi dei comportamenti umani passati ponen- 
dosi allo stadio di sviluppo conoscitivo in cui si sono generati, sia cercare di spie- 
garli nel modo più generale possibile, alla luce di conoscenze conseguite ulte- 
riormente. Non deve bollare come folle e assurdo il comportamento umano che 
non è consono ai propri schemi mentali, ma neanche rinunziare a dare un giudi- 
zio di merito. Ora, qualsiasi valutazione storica effettiva deve per forza operare 
delle cesure, isolare degli eventi e porli in connessioni significative: occorre solo, 
perché la valutazione sia corretta, che i parametri che determinano le cesure sia- 
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no intrinsechi, adeguati al fenomeno che si vuole spiegare. L’indagine astrolo- 
gica, per le ragioni che si sono dette, si pone al di fuori di qualsiasi analogia con 
la dimensione dell’operare scientifico, che si era venuta costituendo nel mondo 
greco e a cui quella galileiano-newtoniana si ricollega direttamente. Ciò non vuol 
dire che l’astrologia non abbia assunto anche un assetto squisitamente razionale, 
ma si tratta della razionalità tipica di un discorso puramente filosofico sugli even- 
ti naturali e umani, fondato sulla ricerca di connessioni immediate fra principî 
generali globalmente intesi ed eventi particolari. Come in tutte le filosofie na- 
turalistiche, tale rapporto si realizza concretamente mercé l’ausilio di tecniche 
di derivazione empiriche di tipo sostanzialmente analogico che sfociano in asser- 
zioni non univocamente determinate e non rigorose. l'utto ciò appare chiaramen- 
te se si considera da vicino il modo in cui viene realizzato il nesso macrocosmo/ 
microcosmo in quello che venne considerato il sistema astrologico per eccellen- 
za, quello tolemaico. Il procedimento essenziale è costituito dalla particolarizza- 
zione della relazione x che viene posta in modo da far sf che le relazioni specifi- 
che che se ne derivano siano altrettanti momenti di essa. A tal fine è necessario 
interpretare in modo adeguato i singoli elementi che costituiscono la relazione A, 
ponendo in evidenza in essi dei caratteri tali per cui risulti significante il nes- 
so con i singoli elementi della relazione a. Tolomeo inizia dunque il suo discorso 
con il presentare i corpi celesti e il loro comportamento in conformità con l’as- 
sunto di base che è quello di instaurare una connessione diretta con gli eventi 
umani. Stabilisce quindi le facoltà che hanno i pianeti. Il Sole ha la capacità di 
riscaldare, la Luna quella di umidificare, perché è vicina alla Terra ed è in grado 
di riceverne le esalazioni umide. Saturno è freddo e secco probabilmente perché 
è lontano dal calore del Sole e dalle esalazioni della Terra. Marte ha la natura di 
disseccare e di abbruciare in modo conforme al suo colore igneo e perché è vici- 
no al Sole. Giove ha natura temperata perché si trova in mezzo tra influenza del 
freddo di Saturno e del caldo di Marte; scalda e umidifica e produce venti fecon- 
di. Venere ha natura temperata come Giove, ma agisce in modo opposto: riscal- 
da dolcemente perché è vicino al Sole e umidifica come la Luna perché, per la 
grandezza della sua luce, si appropria le esalazioni della ‘T'erra. Mercurio è secco 
perché è molto lontano dal Sole e umido perché è vicino alla Luna; inoltre è in 
grado di passare rapidamente da uno stato all’altro [Tetrabiblos, I, 4; cfr. Bou- 
ché-Leclercq 1899, ed. 1963 pp. 89 sgg.]. Il carattere benefico o malefico dei 
pianeti viene attribuito al fatto che caldo e umido sono umori (ybpata) fertili 
(yovua) e attivi (tormtixd) e freddo e secco sono invece umori distruttori (pdxp- 
tIXd) e passivi (tadntixd), per cui risultano benefici la Luna e i pianeti tempe- 
rati come Giove e Venere, e malefici Marte e Saturno per le loro qualità eccessi- 
ve; Sole e Mercurio hanno entrambe le caratteristiche [Tetrabiblos, I, 5]. I pia- 
neti sono poi divisi in maschili (Sole, Saturno, Giove e Marte) e femminili (quel- 
li in cui prevale l’umido, Luna e Venere; Mercurio è ad un tempo maschile e fem- 
minile, essendo secco e umido) per natura o per posizione (possono, cioè, ma- 
schilizzarsi o femminilizzarsi in relazione alla loro posizione rispetto al Sole o 
all'orizzonte [ibid., 6; cfr. Bouché-Leclercq 1899, ed. 1963 pp. 102-3]); e in 
diurni e in notturni [Tetrabiblos, I, 7). Tolomeo stabilisce poi, analogamente, le 
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caratteristiche proprie delle stelle fisse situate sullo zodiaco, cioè nella fascia del- 
la sfera celeste che ha come linea mediana l’eclittica, e raggruppate in varie co- 
stellazioni designate con i nomi ancor oggi in uso. La determinazione delle ca- 
ratteristiche dei segni zodiacali viene fatta da Tolomeo, trasferendo in esse le 
qualità dei pianeti; per esempio, «le stelle che si trovano nella testa di Ariete 
hanno un potere attivo simile alle facoltà di Marte e Saturno mescolate; quelle 
che sono nella bocca, simile a quelle di Mercurio e moderatamente di Saturno; 
quelle nel piede posteriore, simile a quella di Marte, e quelle vicino alla coda, 
simile a quella di Venere» [idid., 9]. E inoltre, operando nei segni le medesime 
distinzioni introdotte per caratterizzare i pianeti: le costellazioni sono cost di- 
stinte secondo il sesso, la diurnità e notturnità e la posizione (segni tropici, Can- 
cro e Capricorno; segni equinoziali, Ariete e Bilancia; segni solidi, quelli che 
seguono i segni tropici ed equinoziali, Toro, Leone, Scorpione e Acquario; se- 
gni bicorporei, quelli che sono posti tra un segno solido e un segno tropico ed 
equinoziale, cioè i rimanenti quattro segni [ibîd., 10-12]). È evidente l’importan- 
za del punto da cui si fa iniziare la serie dei segni. Tolomeo fa propria la tradi- 
zione che pone l’inizio con l’equinozio di primavera nel segno dell’Ariete. Egli, 
ciò facendo, dato che sapeva che «la precessione degli equinozi modifica inces- 
santemente la posizione dei punti cardinali (equinozi e solstizi) in rapporto ai se- 
gni e che pretendeva derivare la virtù ‘naturale’ dei segni dai loro rapporti con 
quei punti», era consapevole di separare «lo zodiaco reale, rappresentato dalle 
costellazioni, dallo zodiaco fittizio, che si sposta con l’equinozio di primavera, 
quello di cui si servono ancora gli astronomi di oggi. Questo zodiaco fittizio con- 
serva indebitamente ai suoi dodicesimi ($@dexammuspta) i nomi di segni (Z@dra) 
a cui corrispondevano un tempo, benché attualmente il suo Ariete sia quasi tutto 
intero nella costellazione dei Pesci. Tolomeo si guarda bene dal notificare questa 
rottura con la tradizione e di avvertire che essa andrà aggravandosi, distruggendo 
alla base le associazioni di idee che costituiscono l'elemento fondamentale dell’a- 
strologia zodiacale. Si accontenta di dichiarare che quelli che non porranno equi- 
nozi e solstizi all’inizio dei segni si ingannerebbero sulla loro “natura”, la quale 
dipende dalle distanze dai punti cardinali» [Bouché-Leclercq 1899, ed. 1963 pp. 
129-30]. Ulteriori articolazioni sono poste mediante le connessioni tra i segni che 
Tolomeo fissa seguendo alcune formule geometriche molto precise, gli aspetti 
(cvoynuaticuot) che sono configurazioni di segni rappresentati secondo il dia- 
metro (aspetto diametrale), il triangolo (aspetto trigonale), il quadrato (aspetto 
tetragonale), l’esagono (aspetto sestile). E mediante le connessioni fondamentali 
tra pianeti e segni che vengono poste facendo ricorso ad alcuni concetti tradizio- 
nali, come quelli delle case (oîxot) dei pianeti, i segni, cioè, che i pianeti trovano 
loro più familiari (sono due per ogni pianeta, e sono situate una in ognuno dei 
due semicerchi, determinati nel cerchio zodiacale, dalla casa del Sole e della Lu- 
na, che hanno invece un solo domicilio zodiacale, nella costellazione del Leone e 
del Cancro); delle esaltazioni ()jauara) e depressioni (ramevdpuata) dei pianeti, 
cioè i segni in cui esercitano la massima e la minima influenza; dei trigoni plane- 
tari, posti con un orientamento determinato secondo il vento. E mediante le con- 
nessioni meno rigide tra i pianeti, causate dal movimento diverso dei vari piane- 
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ti: i rapporti principali sono le applicazioni (cvvavat) che si hanno quando due 
pianeti si trovano sullo stesso meridiano; i movimenti contrari sono i deflussi 
(arbpporat) [Tetrabiblos, I, 24; cfr. Bouché-Leclercq 1899, ed. 1963 p. 245]. 

È evidente che il mondo celeste dell’astrologia è una costruzione della rela- 
zione A a misura dell’uomo e per l’uomo; essa ha un rapporto molto lato e solo 
strumentale con il mondo celeste dell’astronomia. I principî generali, strutturali 
e metodici che regolana le connessioni con la relazione 4 sono inseriti ad hoc 
nella relazione A, per cui è agevole trarre le connessioni reciproche. La costru- 
zione particolareggiata della relazione che svolge l’astrologo è quindi un’opera- 
zione chiaramente delineata in linea generale: infatti occorre solo stabilire le po- 
sizioni corrispondenti dell’elemento, o degli elementi delle relazioni A e a in un 
dato momento, e trasferire dalla prima relazione alla seconda delle caratteristiche 
qualitative variamente combinate e poste secondo processi analogici ben definiti. 
Tale particolarizzazione della relazione « costituisce la premessa, da cui si de- 
rivava il pronostico, il téXoc effettivo di tutta la ricerca dell’astrologo. L’opera- 
zione concreta era però molto difficile da realizzare e presentava ovviamente del- 
le difficoltà, a cui gli astrologi cercavano di ovviare rendendo complesse e com- 
plicate le tecniche di derivazione dei pronostici, sia collettivi, riguardanti, cioè, 
regioni, popoli, paesi, città, sia individuali, dato che si credeva che le difficoltà 
nascessero dal numero enorme di combinazioni di dati di cui bisognava tener 
conto. In questo ambito, il sistema tolemaico era tradizionalmente considerato 
quello in cui la'particolarizzazione della relazione e la derivazione dei pronostici 
erano coridotte nel modo più razionale. In effetti Tolomeo opera una scelta ocu- 
lata nel cospicuo e fantasioso materiale che la tradizione astrologica del suo tem- 
po, già ricca e varia, gli forniva nella direzione di una inibizione dei più incon- 
trollati e arbitrari procedimenti di associazione analogica. Esclude particolar- 
mente le idee, le figure, le espressioni che facevano parte dell’astrologia mistica e 
religiosa, e costruisce il suo adattamento astrologico della relazione A sulla base 
di principî generali definiti per via razionale e capaci di coprire una vasta gamma 
di determinazioni: le quattro qualità fondamentali e le distanze dei corpi celesti 
fra di loro [cfr. ibîd., pp. 90 € 104]. È significativo quanto dice a proposito del si- 
stema egiziano e caldeo relativo ai termini (5pta), cioè a quelle frazioni di segno 
che erano attribuite a ciascun pianeta, tranne il Sole e la Luna che non avevano 
termini, e del sistema da lui introdotto che viene designato come naturale e com- 
misurato (uorxòv xa coupovov A6Y0v) e che egli pretende di aver derivato da 
un antico manoscritto [T'etrabiblos, 1, 21]. Ed è altrettanto significativo che T'o- 
lomeo non parli dei decani, figure presenti nell’astrologia più specificamente re- 
ligiosa e che designavano delle vere e proprie divinità che occupavano ciascuna 
lo spazio di dieci gradi del cerchio zodiacale [Bouché-Leclercq 1899, ed. 1963 
pp. 215 sgg.]. Da questo punto di vista il modo stesso in cui T'olomeo presenta 
il suo sistema astrologico è estremamente interessante. Egli distingue chiaramen- 
te il discorso astronomico per il quale è possibile usare il metodo dimostrativo, 
dal discorso astrologico, che è affrontabile solo in un modo connesso con la filo- 
sofia (X6yov mat tòv dpublovta qiiocogia Tpértov). Ma, dice Tolomeo, «chi 
mira soprattutto alla verità, non dovrebbe paragonare la comprensione del se- 
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condo con la sicurezza del primo che è invariabile, in quanto che ad esso va 
ascritta la debolezza e l’impredicabilità della qualità materiale che si ha nelle cose 
molteplici, né esitare ad investigare, per quanto è possibile, la causa celeste della 
maggior parte degli eventi importanti, che è manifesta in modo evidente » [Te- 
trabiblos, 1, 1]. Non si può negare, infatti, l’influenza che il Sole, la Luna e gli 
altri corpi celesti esercitano sugli uomini, cosa di cui sono bene avvertiti coloro 
che, come i marinai e gli agricoltori, debbono tener conto di essa nella loro atti- 
vità. L’astrologia non fa quindi che dare ampiezza, sistematicità e organicità a 
una serie di constatazioni empiriche evidenti. Essa è per Tolomeo una discipli- 
na congetturale, fondata sull'esperienza, come lo sono in generale le discipline 
che trattano delle qualità della materia; e non è inficiata dagli errori che sono da 
imputare a coloro che la praticano, alla natura del suo oggetto e alla sua intrinse- 
ca debolezza determinata dalla grandezza di ciò che promette [ibid., 2]. 

Il discorso di Tolomeo, che tende a porre l’astrologia sul piano di un’indagi- 
ne razionale sulla realtà, è diverso da quello di impostazione più propriamente 
mistico-religiosa, in cui il fondamento della ricerca viene fatto risiedere non nel- 
l'osservazione, ma nella contemplazione della divinità. Ma ciò non deve far di- 
menticare che in ambedue i contesti gli orientamenti generali e i principî costi- 
tutivi dell’indagine erano sostanzialmente analoghi. Non è casuale, del resto, che 
il tipo di approccio mistico-religioso all’astrologia, che già ai tempi di Tolomeo 
aveva tradizioni consolidate, si sia sviluppato in connessione con quello osserva- 
tivo razionale; lo stesso Tolomeo riesce a fatica a differenziare realmente e con- 
cretamente il suo modo di procedere rispetto a quello consacrato nella tradizione 
religiosa. Testimonianze tipiche dell’astrologia mistico-religiosa si trovano nu- 
merose fra gli scritti ermetici, una serie di testi di varia natura, redatti nei primi 
secoli della nostra era, che trattano di astrologia (come il cosiddetto Liber Her- 
metis), di magia, di alchimia, di argomenti generali di ordine più propriamente 
filosofico, come quelli raccolti con il nome di Corpus Hermeticum. In essi si tro- 
vano alcuni temi tipici della cultura greca che vengono composti in forma eclet- 
tica in modo da soddisfare alle esigenze religiose del tempo: essi costituirono nei 
secoli successivi, e particolarmente nel Rinascimento, una fonte primaria di ispi- 
razione non solo per i cultori di scienze occulte, ma anche per filosofi mistici e 
naturalisti [sull’eclettismo del Corpus Hermeticum, cfr. Nock 1960, I, p. v]. Ora 
questi testi accentuano soprattutto il carattere diretto e immediato dell’appren- 
sione del principio cardine delle discipline occulte in genere, e dell'astrologia 
tout court, il nesso macrocosmo/microcosmo: esso è visto e presentato come una 
esperienza primordiale da afferrare nella sua essenzialità; qualsiasi conseguenza 
che se ne trae deriva da quella esperienza che coincide con l’apprensione della 
divinità presente nel tutto della natura. 

La dottrina ermetica è variamente formulata, ma presenta alcuni contenuti 
tipici e costanti. Fa perno su tre enti fondamentali: Dio, il mondo e l’uomo. Dio, 
il tutto, è la realtà primaria, fonte di tutte le cose: è il bene in senso proprio e, 
in quanto creatore, è padre [Corpus Hermeticum, II, 15-17; IV, 1sgg.; VI, 15gg.; 
X, 2-4; ecc.]. Il mondo, grande dio, immagine del dio più grande, è la pienezza 
della vita (TAMpopnd tori Ts Cote [1bed., XII, 15]); dà la vita a tutti gli esseri, li 
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dissolve e li riporta a nuova vita in un movimento incessante; se Dio è il padre 
del mondo, «il mondo [è] il padre di tutti gli esseri che si trovano in esso; il mon- 
do a sua volta è figlio di Dio, e gli esseri che sono nel mondo sono figli del 
mondo. E giustamente il mondo è stato definito x6éopoc (ordine), perché ordina 
tutti gli esseri per mezzo delle varie qualità delle generazioni, per mezzo della 
continuità della vita, della sua instancabile attività, del rapido movimento impo- 
sto dal destino, della combinazione degli elementi, e della disposizione ordinata 
di tutti gli esseri che nascono. Necessariamente e convenientemente dunque il 
mondo può essere chiamato xécuoc» [ibid., IX, 8]. L'uomo, l’immagine del mon- 
do, cui è unito da un legame di simpatia, è in grado anche di avere l’intelligenza 
del primo Dio [ibîd., VIII, 5] indirettamente per mezzo dell’intelletto, che gli 
permette di contemplare l'ordine e la bellezza del mondo e dell’uomo, il grande 
e il piccolo cosmo [1bid., V, 3 sgg.] e direttamente in quanto Dio stesso si rivela 
ad alcuni eletti tramite i presagi [:bid., XII, 19; cfr. Festugière 1945, ed. 1949 
pp. 51 sgg.]. Come si è visto, nei testi ermetici, l’intima unità che connette le tre 
entità non è espressa da un legame generico, ma da un legame specifico, quello 
della somiglianza (l’uomo è l’immagine del mondo e il mondo l’immagine di 
Dio), che viene formulato in termini di entità divine particolari. Il creato è in- 
fatti denso di divinità che si situano tra il Dio primo, il dio secondo, il mondo e 
quel dio mortale che è l’uomo [Corpus Hermeticum, X, 25], e fra tutti c'è un rap- 
porto di connessione e di dipendenza. « Vi è una comunione fra le anime: le ani- 
me degli dèi sono in comunione con quelle degli uomini, quelle degli uomini con 
quelle degli esseri privi di ragione. Gli esseri superori si prendono cura di quelli 
inferiori, gli dèi degli uomini, gli uomini degli animali senza ragione, Dio di tut- 
ti; poiché egli è superiore a tutti e tutti sono inferiori a lui. Il mondo dunque è 
sottomesso a Dio, l’uomo al mondo, gli animali senza ragione all'uomo »{tbîd., 
22]. Tra le divinità celesti occupa un posto di primo piano il Sole (ciò è un ri- 
flesso della teologia solare, molto diffusa nel mondo greco-romano) che assume 
la funzione di un demiurgo che lega insieme il Cielo e la Terra. Il Sole «ha in- 
torno a sé numerose schiere di dèmoni, come truppe militari di diversa specie, 
che coabitano con i mortali, e non sono pertanto lontani dagli immortali, e ve- 
gliano sulle cose umane, perché è stata loro assegnata la regione degli uomini. 
Essi mettono in pratica ciò che è stato loro ordinato dagli dèi, mediante tem- 
peste, cicloni, uragani, con rivolgimenti del fuoco, con terremoti, con carestie e 
guerre, punendo l’empietà» [ibid., XVI, 10]. L’assunto della comune struttura 
degli enti e quello della colleganza per immagini permette di legittimare anche la 
visione antropomorfica del mondo che l’uomo concretamente si crea: l’uomo, in- 
fatti, può dire che egli stesso e il mondo sono un ornamento l’uno per l’altro e 
può considerarsi un cosmo in virtù appunto della divina composizione dell’uomo 
(«efficit ut sit ipse et mundus uterque ornamento sibi, ut ex hac hominis divina 
compositione mundus, graece rectius x6cpoc dictus esse videatur» [1bid., Ascle- 
pius, 10]). Ed è naturale che la particolarizzazione della relazione a sia concepita 
in termini consoni all’immediatezza dell’esperienza che coglie la sostanziale ana- 
logia strutturale -del macrocosmo e del microcosmo in generale: la determina- 
zione empirica è, infatti, altrettanto immediata; è guidata esclusivamente dal- 
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l’arbitrio dell’immaginazione e dal più rozzo associazionismo antropomorfico. 
T'ipica è, per esempio, la correlazione fra uomo e mondo fatta secondo uno sche- 
ma per il quale la testa dell’uomo corrisponde al cielo, schema presente in altri 
testi contemporanei a quelli ermetici e sviluppata in modo analitico in varie for- 
me (occhi = Sole e Luna, ecc.) [ibid., X, 11; cfr. Nock 1960, I, pp. 137-38, nota; 
Festugière 1944, ed. 1950 pp. 92-93]. Altrettanto tipico è questo paragone ana- 
litico fra la Terra e l’uomo: «La Terra giace supina al centro del tutto, e giace 
guardando il Cielo'come un uomo, ed è divisa in tante parti quante sono le mem- 
bra dell’uomo. Guarda al Cielo come al proprio padre, per mutare anch'essa ciò 
che le è proprio, ai rivolgimenti di quello. Ha la testa situata verso il Sud dell’u- 
niverso, la spalla destra verso l’Est (la sinistra verso l’Ovest), i piedi sotto l'Orsa 
(il destro sotto la coda), il sinistro sotto la testa dell'Orsa, le cosce nei luoghi che 
sono dopo l’Orsa, le parti mediane nei luoghi mediani. Segno di ciò è che quelli 
tra gli uomini che sono meridionali e che abitano sul capo della Terra hanno un 
capo ben sviluppato e dei bei capelli; che gli orientali sono pronti alla lotta e se- 
guaci del Sagittario (totLavodc); la causa di ciò è, infatti, la mano destra...» [ibid., 
frammento tratto da Stobeo, XXIV, 11-12; cfr. Festugière 1944, ed. 1950 p. 93]. 

L’associazionismo analogico è quindi alle origini delle più varie relazioni che 
vengono poste fra l’uomo, le sue parti componenti e ciò che all’uomo può servire 
(piante, minerali, ecc.) e il mondo conle sue divinità siderali, i decani soprattutto: 
l'associazione viene potenziata, resa plausibile e reale in quanto viene sostanzia- 
lizzata e posta come espressione di divinità, Esso è lo strumento operativo che sta 
alla base della ricchissima tradizione filosofica, astrologica, magica, alchimistica, 
medica che fa capo all’ermetismo, e di tutte le altre forme di particolarizzazione 
della relazione « che si riscontrano nelle discipline occulte in genere. 

L’astrologia e le altre discipline occulte in cui la nozione di macrocosmo/ 
microcosmo assume la funzione di concetto fondamentale, consolidatesi nell’am- 
bito della cultura greco-romana, ebbero larga diffusione nel mondo arabo e in 
quello medievale e soprattutto nel Rinascimento, malgrado le critiche di tipo fi- 
losofico che vennero rivolte ad esse, da più parti, e già in alcuni settori della filo- 
sofia greco-ellenistica, e le censure teoriche e pratiche della teologia cristiana e 
della Chiesa cattolica. Ma non ebbero una evoluzione teorica significativa; anzi, 
proprio i presupposti teorici impedivano loro uno sviluppo degno di rilievo. Di 
per sé, infatti, il sapere occulto è intrinsecamente tradizionale. Poggia su dati ac- 
quisiti tramite la rivelazione divina o comunque l’intuizione privilegiata di alcu- 
ni, da tramandarsi con cautela e da non divulgare eccessivamente; la tradizione, 
infatti, dà sicurezza e plausibilità ai dati medesimi. Le innovazioni in queste di- 
scipline erano pertanto limitate a particolari accentuazioni di una tradizione ri- 
spetto a un'altra, o a varie combinazioni delle diverse tradizioni, o ad ampliamen- 
ti e complicazioni della relazione x del nesso macrocosmo/microcosmo. Fu so- 
prattutto quest’ultimo aspetto che subf un enorme sviluppo nell’età rinascimen- 
tale, ed è appunto per la dirompente carica empirica che ebbe in questo periodo 
che si suole riconoscere all’occultismo rinascimentale un ruolo non indifferente 
nell’opera di critica della astratta cultura filosofica e scientifica medievale, e, in- 
direttamente, anche nell’edificazione della scienza moderna. 
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In questo ambito la figura forse più significativa è quella di Paracelso. Egli 
possiede in sommo grado le qualità tipiche dell’uomo di cultura rinascimentale: 
una eccezionale sicurezza in se stesso e nei propri mezzi, una immaginazione fer- 
vida e ricca di straordinarie invenzioni linguistiche, ma sregolata e priva di ogni 
controllo, una potente vis polemica, una prodigiosa capacità di assimilazione e di 
trasformazione degli elementi della tradizione culturale. È stato giustamente det- 
to che «non è nei libri né nelle dottrine dei filosofi classici che Paracelso aveva 
appreso il suo ‘‘sentimento della natura”; non è lo stoicismo, né la Cabala, né il 
neoplatonismo dell'accademia fiorentina che sono state le fonti della sua ‘‘filo- 
sofia”’; non è in Pico della Mirandola, né in Reuchlin, o in Agrippa di Nettes- 
heim che ne ha cercato gli elementi, benché, certamente, le letture, le tradi- 
zioni, le dottrine, tutto è stato utilizzato da lui per sviluppare la sua immagine 
del mondo è soprattutto in se stesso, cosa del resto propria di tutto il Rinasci- 
mento, che aveva trovato l’immagine del mondo che lo ossessionava» [Koyré 
1933, ed. 1955 p. 50]. In verità Paracelso ha il piglio del novatore e del capo- 
scuola: la sua dottrina ebbe, del resto, vasta eco e trovò seguaci ed estimatori in 
gran numero per più di un secolo. Ed effettivamente il modo in cui Paracelso 
considera il nesso macrocosmo/microcosmo, pur non essendo sostanzialmente 
diverso da quello tradizionale, si impone per la radicalità e l’organicità con cui 
lo articola e lo sviluppa portandolo alle estreme conseguenze. L'elemento teorico 
più interessante e originale introdotto da Paracelso consiste nel fatto che egli, più 
di qualunque altro, ha sottolineato il ruolo della relazione « in quanto tale. Il suo 
sistema dottrinale è quasi esclusivamente un sistema di articolazioni della rela- 
zione x; i dati della relazione A e @ hanno un senso solo in quanto sono in corri- 
spondenza fra di loro; le singole corrispondenze e l’insieme delle corrispondenze 
in quanto tale è l'ambito di riferimento essenziale di tutto il discorso di Paracel- 
so. La nozione che permette di unificare in un tutto organico il sistema delle cor- 
rispondenze è quella di corpo astrale (astrum, Gestirn), termine con cui Paracelso 
designa una proprietà comune a tutti i corpi, celesti e terrestri, e che praticamen- 
te viene ad assumere il significato di virtù, di potenza pura e semplice [cfr. Pagel 
1958, p. 72 e passim]. L’astrum esiste nei corpi celesti e in tutti gli enti terrestri, 
nei minerali, negli animali, negli uomini. È, in s6stanza, il medio universale che 
rende possibili le relazioni fra gli astri principali e le altre cose. Infatti, la mac- 
china del mondo consta di una parte elementale (composta dei quattro elementi 
tradizionali che rimandano a quelli primari, lo zolfo, il mercurio, il sale) visi- 
bile e tangibile, e di una parte invisibile e impalpabile, costituita appunto dal- 
l’astrum. Cosi l’uomo, come il mondo, consta di una sostanza elementale cor- 
porea (carne e sangue) e di una sostanza invisibile e spirituale in cui si ha 1'a- 
strum. La ricerca delle corrispondenze è quindi la ricerca delle relazioni fra i 
corpi astrali che sono presenti ovunque. Ma bisogna tener presente anche che 
la relazione A, che rappresenta il tutto del mondo, è riflessa nella relazione a, 
l’uomo, che è esso pure un tutto. La perfetta corrispondenza fra il mondo e l’uo- 
mo è originata dal fatto che l’uomo è stato creato da Dio in modo da essere come 
un estratto di tutte le stelle, i pianeti, la terra, come una quinta essenza. L'uomo 
poi, in quanto creato a immagine di Dio e dotato di anima immortale, è qualcosa 


Macrocosmo/microcosmo 656 


di più del mondo e lo governa. Vivono perciò nel corpo elementale dell’uomo 
due anime, una eterna e una naturale, rappresentata dallo spirito del corpo astra- 
le, che è mortale (1537-38, ed. 1971 V, p. 50]. Tramite il corpo astrale Paracelso 
può unificare le corrispondenze, cioè le articolazioni della relazione a, e dare ad 
esse una funzione privilegiata nell'indagine. Il suo discorso verte infatti quasi 
esclusivamente sulle corrispondenze. Cosi, secondo Paracelso, i corpi celesti non 
esercitano alcuna influenza diretta sull'uomo. Gli astri, egli dice, «non hanno al- 
cun potere su di noi, non modellano niente, non caratterizzano niente, non dàn- 
no l’inclinazione a niente: sono liberi per se stessi come lo siamo noi» [1530-31, 
ed. 1971 I, p. 15]. Essi svolgono la loro azione mercé la corrispondenza che si 
realizza in questo duplice modo: da un lato è come dipinta nel cielo l’immagine 
dell’uomo, con le sue azioni buone e cattive, dall’altro si ha nel cielo come un 
preludio dell’uomo, nel senso che in esso sono prefigurate le azioni future di tutti 
gli uomini [ibid., p. 136; cfr. Pagel 1958, pp. 67-68]. 

Per questo, per conoscere veramente, realmente e propriamente l’uomo, oc- 
corre guardare l’esterno, la natura, il mondo; il vero medico deve essere pertan- 
to soprattutto filosofo, astronomo e alchimista. «E cosî come tu vedi attraverso 
la natura quel che è riposto o è nel seme, alla stessa guisa, attraverso la natura, 
devi imparare a vedere e a conoscere l’uomo... Chi adunque è filosofo deve fare 
il suo ingresso nella facoltà dell’arte medica e applicare all’interiore l’esteriore. 
L'utile applicazione fa il medico, e nel costruirsi il piccolo mondo sulla base del 
grande, deve attenersi strettamente alla regola di non attingere in nessun caso le 
sue conoscenze dall’interiore dell’uomo, non essendovi qui che traviamento e 
morte » [1529-30, trad. it. p. 45]. Occorre infatti saper cogliere le relazioni tra gli 
astra dei corpi celesti e quelli dell’uomo, «giacché gli astri esistenti nel corpo ri- 
cevono la loro peculiarità, la loro qualità specifica, essenza, natura, corso, stato 
e parte, similmente agli astri esterni e soltanto nella forma sono diversi da essi, 
cioè nella sostanza » [ibîd., p. 111]. Il Sole, per esempio, corrisponde al cuore, la 
Luna al cervello, Saturno alla milza, Marte alla bile, Venere ai reni, Mercurio 
ai polmoni, Giove al fegato [1530-31, trattato III, cap. vir]. Conoscere vuol dire 
sapere che l’astrum che si trova nel corpo celeste, nell'uomo, in alcune piante e 
in alcuni minerali è simile. Dice Paracelso: « Saturno, infatti, non è soltanto nel 
cielo, ma anche nel fondo del mare e nelle più profonde cavità della terra. La 
melissa non è solo nel giardino, ma anche nell’aria e nel cielo. Pensate voi forse 
che venus sia qualcos'altro che l’artemisia pura e semplice? Che l’artemisia non 
sia unicamente venus? Che cosa sono l’una e l’altra? Matrix, conceptio, vasa sper- 
matica. Che cos'è dunque il ferro? Nient'altro che Marte. E Marte? Nient'altro 
che ferro. Vale a dire, l’uno e l’altro sono ferro o Marte; lo stesso è pure l’urtica, 
pure la fereniabin quarta e tutte queste cose sono una cosa sola. Colui che cono- 
sce Marte, conosce il ferro, e chi conosce il ferro sa che cos'è Marte, E chi li co- 
nosce, sa che cos'è fereniabin, e anche che cos'è urtica. Perciò è filosofo chi sa una 
cosa nell’altra, chi sa anche nell’altra la stessa cosa, e cosi, continuamente sa di 
una cosa quello che è proprio dell’altra (con la sola differenza che è data dalla 
forma e da nient'altro), per il fatto che tutte queste cose non sono di quattro 
specie diverse, bensi di una sola specie» [1529-30, trad. it. p. 93]. Si tratta di 
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una conoscenza che si consegue mediante un atto di esperienza diretta, intima 
ed essenziale. 

L'innovazione di Paracelso, vale a dire la personale rielaborazione dei mate- 
riali della tradizione filosofica e di quella occultistica nella direzione della ricerca 
di una essenzialità sempre maggiore, è più apparente che sostanziale: lascia, in- 
fatti, intatti i presupposti teorici di fondo e il modo di trattazione, che sono quel- 
li tipici di ogni forma di sapere mistico: la conoscenza viene ridotta a esperienza 
intuitiva privilegiata e viene determinata in modo affatto empirico. Si veda per 
esempio il tentativo attuato da Paracelso di soppiantare l'astrologia con la sua più 
essenziale astrosofia [cfr. Pagel 1958, p. 72]. Comunque il sistema di Paracelso 
che esalta in maniera quasi esclusiva la nozione generale di relazione dà al nesso 
macrocosmo/microcosmo il suo significato più proprio: non solo, ma la relazione 
in quanto tale viene a coincidere con l’analogia in quanto tale. Il referente onto- 
logico diventa un referente relazionale e il metodo, la pura relazionalità. 

Il concetto di macrocosmo/microcosmo divenne nell’età rinascimentale qua- 
si un luogo comune; faceva parte del bagaglio culturale dello scienziato-filosofo 
tipico del xvi secolo, in quanto che l'intuizione globale e unitaria dell’uomo e 
della natura era allora considerata la premessa indispensabile per conoscere la 
realtà naturale e umana e per orientare la ricerca empirica che doveva specifica- 
re e provare quell’intuizione. Può sembrare paradossale che concezioni cosî in- 
trinsecamente tradizionali e cosî profondamente antiscientifiche come quelle che 
facevano perno sulla nozione di macrocosmo/microcosmo, abbiano potuto con- 
tribuire a distruggere la cultura scientifica «tradizionale ». Ma il paradosso è solo 
una vistosa testimonianza della radicalità del processo rivoluzionario che ha pro- 
vocato la nascita della scienza moderna: per acquisirla era necessario che la ne- 
gazione della scienza «tradizionale » fosse spinta a tal punto da negare la nozione 
stessa di scienza. Pertanto, per conquistare una dimensione del sapere scienti- 
fico radicalmente nuova, la scienza moderna si è programmaticamente e consa- 
pevolmente mossa in una direzione contraria ad ogni ricerca volta a costruire in 
dettaglio architettoniche del mondo e dell’uomo. Non è casuale il fatto che i 
fondatori della scienza moderna abbiano vivacemente polemizzato, direttamente 
o indirettamente, contro le concezioni naturalistiche dominate dal concetto di 
macrocosmo/microcosmo che riscuotevano larghi consensi ancora in pieno xVII 
secolo. La nozione di macrocosmo/microcosmo rimase infatti un assunto prima- 
rio per i cultori di astrologia e di scienze occulte, e per i seguaci di filosofie natu- 
ralistiche di ogni genere. La monumentale e composita opera di Robert Fludd, 
Utriusque cosmi matoris scilicet et minoris metaphysica, physica atque technica histo- 
ria [1617-21], ne è forse l'esempio più tipico. Nella medicina era poi una affer- 
mazione trita e di maniera che compariva nella maggior parte dei trattati e non 
solo in quelli tradizionali. È significativo che la prefazione dell’opera che viene 
considerata fondamentale nell’edificazione della moderna fisiologia dell’organi- 
smo umano, il De motu cordis di William Harvey, cominci con queste parole: 
«Il cuore degli esseri animati è il fondamento della vita, il signore di tutto ciò che 
è connesso alla vita, il sole del microcosmo » [1628, trad. it. p. 3]. La dottrina del 
macrocosmo/microcosmo decadde progressivamente in seguito al consolidarsi e 
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al diffondersi della scienza moderna e dell’impianto metodico che la sosteneva 
e alla conseguente emarginazione dell’approccio occultistico e naturalistico al- 
l'indagine sulla realtà naturale e umana. Dal Seicento in poi la dottrina classica 
del macrocosmo/microcosmo permane come fatto di costume popolare o come 
manifestazione, vistosa ma non di importanza preminente, delle tendenze irra- 
zionalistiche della cultura moderna e contemporanea. Oppure, come si è detto 
all’inizio, assume i caratteri di una concezione filosofica generale della natura: ti- 
pica è, per esempio, la teoria leibniziana dell’armonia prestabilita, volta a soste- 
nere una rinnovata visione del rapporto uomo-natura in chiave finalistica. [G. M.]. 
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L’idea di una corrispondenza fra il macro- ed il microcosmo è stata uno strumento 
essenziale ai fini di permettere di pensare i rapporti fra l’uomo e il mondo. Ammetten- 
do l’esistenza fra i due di un’analogia (cfr. analogia e metafora, allegoria), si tratta di 
inferire, a partire da uno studio dell’uno, conclusioni attinenti all’altro, riguardo alla sua 
struttura o alla sua composizione (cfr. elementi); essa, inoltre, può permettere di ten- 
tare una definizione della relazione fra uomo e mondo e di stabilire un rapporto fra il lo- 
cale e il globale (cfr. locale/globale). In ragione di ciò, quest'idea si trova non solamente 
nella filosofia (cfr. filosofia/filosofie), ma anche nell’astrologia e nell’alchimia, nelle 
«scienze occulte » (cfr. esoterico/essoterico) e nella medicina (cfr. medicina/medica- 
lizzazione), in cui essa, in particolare, serve a pensare la salute e la malattia (cfr. salute/ 
malattia), e ancora nelle diverse rappresentazioni della società (cfr. rappresentazione, 
immaginazione sociale, immagine). 


Mondo 


Il termine ‘mondo’ deriva dal latino mundus, che traduce la parola greca 
x6opog; indica, in senso proprio, le cose esistenti considerate come una totalità 
organica. Pur avendo in sé univocità di significato generale, acquista pregnanze 
diverse in relazione al contesto cui viene riferito; indica, infatti, anche la totalità 
di una classe particolare di fenomeni o di entità concettuali. L’accezione deter- 
minante è quella della totalità, che implica necessariamente quella di un ordine 
costituito: l’accezione di una totalità disordinata non ha alcun significato apprez- 
zabile in sé, se non come entità correlativa della totalità ordinata (cfr. l'articolo 
«Caos/cosmo» in questa stessa Enciclopedia). Va precisato inoltre che «mondo» 
significa la totalità delle cose come oggetto dato; si differenzia pertanto da «na- 
tura» che significa la totalità delle cose esistenti con particolare riferimento ai 
loro principî costitutivi essenziali. L'elemento della datità, dell’oggettualità è si- 
gnificativo. Il designato di mondo fa riferimento, infatti, a qualcosa di origina- 
rio, di primario, il presupposto di ogni conoscenza: la coscienza, nell'uomo, del- 
l’esistenza di una realtà esterna a sé, di un complesso di res che lo circondano, 
che esso si trova a dover descrivere e spiegare per orientarsi in esse e per orien- 
tare la propria vita. 

La nascita del concetto di «mondo » avviene in una fase avanzata del processo 
di conoscenza delle res, quando si sono costituiti i concetti astratti di totalità e di 
ordine. Essa si situa nell’ambito della filosofia greca delle origini e segue un an- 
damento ben delineato che è stato considerato nell’articolo « Caos/cosmo»; la 
acquisizione della nozione coincide con la conquista della nozione di intelligi- 
bilità della realtà e, in sé, costituisce una tappa molto importante nello sviluppo 
della razionalità umana, in quanto che sancisce l'emancipazione dal modo di 
spiegazione mitico delle cose che circondano l’uomo, e dà quindi inizio alla pie- 
na e consapevole appropriazione razionale di esse. 

Il processo di comprensione razionale delle res, pur essendo sostanzialmente 
e profondamente unitario, non è lineare, né univoco; si esplica in forme che van- 
no distinte in relazione alla diversità dei metodi e delle finalità che si propongo- 
no. Esso si è articolato in due grandi vie, quella filosofica e quella scientifica, che 
fanno riferimento a due modi differenti di concepire il mondo, cioè di concepire 
la nozione di totalità e di ordine delle res costituenti il mondo. La prima via si 
propone una cognizione globale e unitaria di tutte le cose, che tenta di cogliere 
nell'insieme mercé un principio di connessione generale intelligibile. La seconda 
via tende a conseguire conoscenze particolari e precise di varie classi di fenomeni 
o di aspetti di fenomeni sulla base di principî che sono validi per ciascuna classe, 
ma che possono, nelle teorie più comprensive, essere generalizzati o concepiti 
in modo che siano validi per tutte le classi di fenomeni. La prima via cerca di 
spiegare il mondo per mezzo di uno o più nessi causali onnicomprensivi, che in- 
globano implicitamente in sé la totalità dei singoli nessi causali, senza che si ab- 
biano strumenti per farli venire alla luce in modo coerente e sistematico. Nella 
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seconda via, spiegazione del mondo vuol dire trovare alcuni elementi essenziali 
nei fenomeni e stabilire su di essi delle connessioni precise che valgono come 
nessi causali determinati, i quali sono passibili di considerazione unitaria nella 
loro totalità, se la teoria è sufficientemente forte. Il primo modo di spiegare il 
mondo sfocia in genere, anche quando non viene formulato direttamente, in una 
spiegazione genetica globale, in una spiegazione cioè, in cui il mondo viene ri- 
condotto ai principî costitutivi generali senza mediazioni, o con mediazioni atte a 
render conto solo della globalità dell’atto costituente il mondo. Il secondo modo 
di spiegare il mondo procede îfivece con caratteristiche eminentemente descritti- 
ve. Non è una descrizione empirica, ma un atto conoscitivo che fa riferimento 
esclusivamente ai fenomeni dati empiricamente o posti come dati, di cui consi- 
dera solo quegli elementi che sono riconducibili ai principî determinati stabiliti. 
Si cercherà di delineare qui alcuni aspetti caratteristici di questi due modi tipici 
di considerare il mondo. 


1. Genesi globale e descrizione del mondo. 


1.1. La spiegazione generale globale del mondo secondo il mito e secondo la 
razionalità filosofica. 


La spiegazione filosofica e quella scientifica del mondo sorgono rispettiva- 
mente dalle concezioni mitiche e dalle descrizioni empiriche di fatti ed eventi 
maturate nello sviluppo di operazioni tendenti al soddisfacimento dei bisogni 
pratici dell’uomo. La loro nascita avviene mediante un processo di cambiamento 
netto rispetto al tipo di conoscenza da cui derivano. La cosa è stata sottolineata 
da vari studiosi ed è stata messa in particolare evidenza da Abel Rey, il quale 
nella sua classica opera sulla scienza greca afferma che «la scienza non comincia 
che con l’eliminazione, il tentativo netto di eliminazione del carattere religioso 
e mitico di certe rappresentazioni delle cose o del mondo» [1930, p. 3il. E più 
avanti: «La tradizione relativa a Talete, tale quale, evoca il momento in cul, li- 
berandosi dalla preoccupazione tecnica pressappoco esclusiva, e in ogni caso pri- 
mordiale, lo spirito umano passa dalla tecnica alla sua spiegazione. Certo, con il 
mito, ha spiegato in una certa misura le cose, in un modo disinteressato, spiri- 
tuale, e — se si vuole — già intellettuale. Solo questa spiegazione restava al di fuori 
del mondo reale dell’esperienza. È nella tecnica che questo comincia a rivelarsi 
e a imporsi. E quando la tendenza esplicativa e disinteressata si applica alla tec- 
nica stessa, vale a dire all'esperienza reale, come nei problemi collegati a Talete, 
nasce la nostra scienza » [1933, p. 55]. Il giudizio di Rey è sostanzialmente esatto, 
ma va depurato dalla nozione vaga e lata di scienza e dalla presenza di termini 
equivoci come ‘conoscenza spirituale’, e va corretto introducendo la distinzione 
precisa tra conoscenza filosofica e conoscenza scientifica che si è detto. E più esat- 
to quindi dire che la visione razionale del mondo, nella sua componente filoso- 
fica e scientifica, sorge dal mito e dalla mera osservazione, ma si realizza in quan- 
to tale quando si oppone radicalmente ad essi e crea, da un lato, concezioni del 
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mondo che usano entità razionali, cioè intelligibili in quanto derivanti, mercé il 
processo dell’astrazione e della generalizzazione, da elementi della sfera della 
vita associata, concreta © pratica dell’uomo, e dall’altro, sistemi coerenti di fe- 
nomeni o di aspetti di fenomeni, considerati sotto il profilo di principî condi- 
zionali che li delimitano in modo preciso e li determinano univocamente. 

La spiegazione mitica del mondo assume prevalentemente la forma di una 
cosmogonia. La comprensione del mondo attraverso la sua genesi, che si intende 
avvenga in virti di singoli atti ordinativi o creativi, irrelati fra di loro ed estrin- 
secamente collegati mediante una narrazione, è una conoscenza immediata e glo- 
bale che poggia su una credenza. È, infatti, una delle espressioni tipiche del sen- 
timento religioso, in quanto che l'affermazione causale generale data, relativa alle 
res e attribuita ad una o più entità, figurate o no, viene accolta con un atto di ade- 
sione totale che appaga il bisogno di sicurezza dell’uomo. Come tutte le cono- 
scenze immediate, è ad un tempo estremamente ricca (l’acquisizione di un nesso 
causale generale relativo al mondo è il fine ultimo anche della conoscenza razio- 
nale consapevole) e povera (perché è totalmente priva di mediazioni intrinseche 
e significative). 

Si consideri uno dei più noti racconti mitici della genesi del mondo, quello 
che si riscontra nel Vecchio Testamento, nel libro del Genesi: 

«In principio Dio creò il cielo e la terra. La terra era una massa informe e 
vuota e le tenebre erano sulla superficie dell’abisso e lo spirito di Dio aleggiava 
sulla superficie delle acque. 

«E Dio disse: ‘Sia la luce’ e la luce fu. Dio vide che la luce era buona e sepa- 
rò la luce dalle tenebre, e chiamò Giorno la luce e chiamò Notte le tenebre. E fu 
sera e fu mattino: il primo giorno. 

«E Dio disse: ‘Ci sia un firmamento in mezzo alle acque che divida le acque 
dalle acque’. E Dio fece il firmamento, separando le acque che sono sotto il 
firmamento e le acque che sono sopra il firmamento. E cosi fu. E Dio chiamò 
Cielo il firmamento. E fu sera e fu mattino: il secondo giorno. 

«E Dio disse: ‘Si raccolgano in un luogo solo le acque che sono sotto il cielo 
e appaia l’asciutto’. E cosi fu. E Dio chiamò Terra l’asciutto e chiamò Mare la 
massa delle acque. E Dio vide che ciò era buono. 

«E Dio disse: ‘Produca la terra germogli, erbe che facciano semente, alberi 
fruttiferi che diano frutti, contenenti il seme secondo la loro specie sulla terra’. 
E cosi fu... E fu sera e fu mattino: il terzo giorno. 

. «E Dio disse: ‘Vi siano delle luci nel firmamento del cielo per distinguere il 
giorno e la notte e siano come segni per le stagioni, per i giorni e per gli anni, e 
servano da luci nel firmamento del cielo, per illuminare la terra’. E cosf O 
È fu sera e fu mattino: il quarto giorno. 

«E Dio disse: ‘Brulichino le acque di un brulichio di esseri viventi e volatili 
volino sopra la terra, dinanzi al firmamento del cielo’... E fu sera e fu mattino: 
il quinto giorno. i 

«E Dio disse: ‘La terra produca esseri viventi secondo la loro specie: ani- 
mali domestici, rettili e fiere della terra, secondo la loro specie’. E cosi fu... 

«E Dio disse: ‘Facciamo l’uomo a nostra immagine, secondo la nostra somi- 
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glianza, e abbia potere sui pesci del mare e sui volatili del cielo, sugli animali do- 
mestici, su tutte le fiere della terra e sopra tutti i rettili che strisciano sulla terra’. 

«E Dio creò l’uomo a sua immagine» [Genest, 1, 1-27]. 

La moderna critica testamentaria ha rilevato i numerosi rapporti tra il rac- 
conto del Genesi (basti pensare alla nozione di abisso: cfr. l'articolo « Caos/co- 
smo»), che è la pit lineare ed elaborata delle cosmogonie bibliche [cfr. Graves e 
Patai 1964, trad. it. pp. 32 sgg.], e i racconti della mitologia orientale e greca, e ha 
sottolineato le differenze. Tralasciando gli aspetti relativi alla concezione della 
genesi del mondo come creazione ex nikilo, concetto assente nella mitologia e in 
tutta la filosofia greca, in quanto non suscettibile di intelligibilità e di razionaliz- 
zazione, e l’assenza di figurazioni, che non sono rilevanti in questo contesto, il 
racconto è, in sé, esemplare del modo di procedere della conoscenza mitica. Gli 
atti creativi, ed è significativo che lo siano anche in questo caso in cui sono ri- 
condotti ad un unico principio causale, sono concepiti a sé stanti, senza alcun 
nesso fra di loro, al di fuori di quello rappresentato dalla successione. Essi sono 
immediati, come immediato è l’apparire degli oggetti creati. Non sembra per- 
tanto proficua l’interpretazione di chi nega carattere di mito al racconto biblico 
e vede in esso solo un’espressione di riflessione religiosa («Il testo della creazio- 
ne del mondo non ha un autore nel senso che noi diamo alla parola; nel suo ge- 
nere, esso non è né un mito né una saga, ma una riflessione sacerdotale, cioè 
un'antichissima sapienza sacra tramandata fedelmente da molte generazioni di 
sacerdoti, di continuo sottoposta a rinnovata meditazione, insegnata, plasmata 
ed accresciuta da nuove riflessioni ed esperienze della fede, in forma sempre più 
rigorosa e sintetica » [Rad 1951, trad. it. p. 74]). E neppure sembra essere profi- 
cua l’interpretazione razionalistica di Cornford, bene sintetizzata da questo pas- 
so: «La differenza che colpisce maggiormente rispetto alle cosmogonie greche, è 
che il monoteismo ebraico ha ritenuto il creatore divino come prima causa. In al- 
tro modo, non c'erano personificazioni come Eros o Fanete. E l’azione di Elohim 
si limita alla pronunzia della parola creativa. È diventato estremamente astratto 
e remoto. Se eliminiamo il comando divino: ‘Sia cosf e cosf’’, lasciando solo 
l’evento comandato: ‘Fu cosi e cosî””, e poi colleghiamo questi eventi in una ca- 
tena di cause naturali, l’intero racconto diventa un’evoluzione quasi scientifica 
del cosmo. Il processo è lo stesso di quello che si ha nelle cosmogonie greche 
— separazione o differenziazione a partire da una confusione primitiva. Misurato 
in relazione all’assenza di personificazioni, il Genesi è meno mitico di Esiodo, e 
anche più vicino al sistema razionalizzato dei Milesi» [1952, p. 200]. Tale giudi- 
zio è coerente con la visione generale che lo studioso inglese sostiene, per la quale 
le elaborazioni mitiche costituiscono già una fase del processo di razionalizzazio- 
ne nella conoscenza del mondo. 

In realtà le concezioni razionali espresse per la prima volta dai filosofi natura- 
listi del vi e v secolo a. C. costituiscono una rottura radicale e profonda nel modo 
di spiegare il mondo. La rottura non consiste tanto nella finalità posta all’atto 
conoscitivo (si tratta, in genere, di una conoscenza globale e per elementi a sé 
stanti, analoga, in certa misura, a quella mitica), ma nel tipo di principî e di nessi 
causali che vengono usati, i quali fanno perno su elementi intelligibili e derivanti 
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da un processo di astrazione-generalizzazione (il più importante è il principio 
dell'armonia) e soprattutto intrinseci al processo stesso; e poi nel quadro for- 
male di elaborazione esplicativa delle cose che permette, in forza dell’intrinsecità 
dei principî, molteplici articolazioni. La prima frase di Rey citata sopra va quin- 
di corretta in questo modo: la concezione razionale filosofica del mondo non 
comincia che con l’eliminazione, ecc. La concezione filosofica del mondo, che 
mantiene la finalità globale della conoscenza mitica, e non la scienza che mira 
alla comprensione analitica e condizionale dei singoli fenomeni. Interpretazioni 
come quelle di Rey, di Cornford, e di altri, pur mosse dalla giusta preoccupa- 
zione di valutare senza forzature una mentalità tanto lontana dalla nostra, pro- 
blematizzano e ampliano tanto il concetto di scienza, da giungere, paradossal- 
mente, a conclusioni non molto diverse da quelle conseguite da studiosi di ispi- 
razione positivistica, come John Burnet, autore di un saggio d’insieme sui co- 
siddetti presocratici, per altro pregevole per l’acutezza e la sobrietà dei giudizi, 
il quale fa uso di un concetto di scienza nient’affatto problematico, e considera 
quei pensatori degli scienziati veri e propri [cfr. 1892, ed. 1963 Introduzione]. 
Ciò mostra l’utilità di porre una distinzione precisa tra razionalità filosofica 
e scientifica. Se si pone tale distinzione, è possibile non usare equivocamente il 
termine ‘scienza’ e ricostruire una più naturale evoluzione delle spiegazioni del 
mondo, dal mito alle elaborazioni filosofiche, le quali, anche per questa deriva- 
zione diretta, pongono il problema in un quadro che è prevalentemente cosmo- 
logico. Le concezioni filosofiche del mondo raggiungono un notevole livello di 
maturazione e di svolgimento analitico nella più famosa cosmogonia greca, quel- 
la che si ha nel Timeo di Platone. I tratti essenziali di essa sono già stati esposti 
negli articoli «Caos/cosmo » e « Macrocosmo/microcosmo » di questa stessa En- 
ciclopedia. Si accenna qui solo al significato di tale cosmogonia. Tralasciando la 
questione, dibattutissima dagli studiosi antichi e moderni, del carattere simbo- 
lico o no della teoria platonica, importa qui sottolineare la natura dell’atto cono- 
scitivo che la costituisce. Quel che interessa a Platone è far vedere la presenza 
dell’intelligibilità, cioè di un piano razionale globale nel mondo, che può essere 
colto con un atto di penetrazione globale. Il quadro della cosmogonia timaica, da 
cui risulta la piena e armonica compartecipazione delle parti che formano il mon- 
do, è più adeguato, secondo Platone, di quello delle cosmogonie precedenti e, se 
si vuole, più approssimato rispetto al modello archetipo, cui lo stesso demiurgo, 
l’artefice del mondo, si ispira. Più che di una ipotesi vera e propria, si tratta di 
una figurazione concettuale atta a rappresentare nel modo migliore il mondo nel- 
la sua interezza. La capacità di penetrazione nelle cose che la teoria platonica mi- 
ra ad instaurare, è anche il fine cui tendono tutte le visioni filosofiche del mon- 
do, da quelle di ispirazione platonica, stoica, epicurea, fino a quelle più moderne. 


1.2. Descrizione empirica e descrizione scientifica del mondo. 


Diversamente dalle concezioni filosofiche, le teorie scientifiche del mondo 
forniscono, come si è detto, spiegazioni determinate di fenomeni o di singoli 
aspetti di fenomeni; esse sorgono come una interpretazione sistematica e omo- 
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genea di descrizioni empiriche di fatti ed eventi, alla luce di concetti astratti, po- 
sti nella forma di principî condizionali. Il processo di acquisizione segue un an- 
damento ben delineato: muove da riflessioni disarticolate e frammentarie rela- 
tive ad uno o pit gruppi limitati di fenomeni, collegati in modo molto lato con 
principî astratti peculiari, presenti già all’interno delle concezioni filosofiche dei 
primi naturalisti ionici, per giungere alla formazione di teorie che coprono set- 
tori abbastanza ampi di fenomeni che si caratterizzano per la loro formulazione 
precisa. 

La delimitazione astratta del campo di riferimento e la conseguente condizio- 
nalità dei principî usati, discrimina in modo netto e radicale la descrizione em- 
pirica e la descrizione scientifica del mondo. Il comune elemento della descritti 
vità assume una valenza diversa: nell’un caso, l’informazione che si consegue 
sul fenomeno è ricevuta passivamente e viene derivata in base alla mera itera- 
zione o all’eccezionalità del fenomeno stesso; nell’altro; l’informazione è selezio- 
nata da una prospettiva che vede diversi aspetti dei fenomeni sotto un unico pro- 
filo e che orienta con questo la selezione. È quindi naturale che le prime teorie 
scientifiche elaborate del mondo che si sono conseguite, quelle riguardanti i fe- 
nomeni celesti nel loro complesso, non abbiano assunto una configurazione co- 
smologica, non descrittiva. Furono, infatti, teorie astronomiche del mondo: si 
limitavano, cioè, a collegare sistematicamente il comportamento apparente dei 
corpi celesti, nella loro conformazione data; del resto, allora quello era il solo 
campo di indagine determinabile in termini descrittivi. 

L'elaborazione avvenne secondo schemi mutuati dalla geometria, ed è signi- 
ficativo che la prima teoria astronomica del mondo sia stata opera di uno dei più 
grandi geometri greci, Eudosso di Cnido. Il sistema eudossiano è dominato, co- 
me del resto tutta l’astronomia antica, dall'idea che i movimenti dei corpi celesti 
dovessero essere ricondotti a movimenti circolari uniformi. Compito dell’astro- 
nomia, secondo la famosa sentenza platonica, doveva essere quello di trovare 
movimenti ordinati e regolari con cui rappresentare i movimenti apparenti irre- 
golari dei pianeti. L’opera di Eudosso risponde a questa esigenza in modo sem- 
plice e coerente. Il suo sistema è; infatti, costituito da un insieme di sfere rotanti, 
concentriche alla Terra, con cui si spiegano i movimenti dei vari pianeti: per 
questo fu detto sistema delle sfere omocentriche. Della teoria eudossiana si han- 
no solo testimonianze indirette: essa fu conosciuta nei particolari solo nell’età 
moderna, soprattutto per merito dell’astronomo Giovanni Schiaparelli, che ne 
fece una minuziosa ricostruzione. L’idea generale del sistema è esposta in questi 
termini dallo studioso italiano: « Eudosso immaginò dunque, press’a poco come 
avea fatto Platone prima di lui, che ogni corpo celeste fosse portato in circolo da 
una sfera girevole sopra due poli, e dotata di rotazione uniforme; suppose inol- 
tre, che l’astro fosse attaccato ad un punto dell'equatore di questa sfera, in modo 
da descrivere, durante la rotazione, un circolo massimo, posto nel piano perpen- 
dicolare all’asse di rotazione della medesima. A render conto delle variazioni di 
celerità dei pianeti, del loro stare e retrogradare, e del loro deviare a destra ed a 
sinistra nel senso della latitudine, tale ipotesi non bastava, e convenne supporre 
che il pianeta fosse animato da più movimenti analoghi a quel primo, i quali 
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sovrapponendosi producessero quel movimento unico, in apparenza irregolare, 
che appunto si osserva. Eudosso stabili dunque, che i poli della sfera portante il 
pianeta non stessero immobili, ma fossero retti da una sfera più grande, concen- 
trica alla prima, girante a sua volta con moto uniforme e con velocità sua propria 
intorno a due poli diversi dai primi. E siccome neppure con questa supposizione 
si riusciva a rappresentare le apparenze per nessuno dei sette astri erranti, Eu- 
dosso attaccò i poli della seconda sfera entro una terza, concentrica alle due pri- 
me e più grande di esse, alla quale attribui pure altri poli, ed altra velocità sua 
propria. E dove tre sfere non bastavano, aggiunse una quarta sfera, comprendente 
in sé le tre prime, portante in sé i due poli della terza, e anch’essa ruotante con 
propria velocità intorno a’ suoi propri poli. Ed esaminando gli effetti di tali mo- 
vimenti insieme combinati, Eudosso trovò che, scegliendo convenientemente le 
posizioni dei poli e le velocità di rotazione, si potevano rappresentar bene i mo- 
vimenti del Sole e della Luna, supponendo ciascuno di essi portato da tre sfere; 
i movimenti più vari dei pianeti trovò richiedere quattro sfere per ciascuno. Le 
sfere motrici di ciascun astro suppose affatto indipendenti da quelle che servi- 
vano a muovere gli altri» [1874, ed. 1925 pp. 17-18]. Con questi assunti Eudosso 
fu in grado di collegare organicamente i movimenti dei vari pianeti, quali risul- 
tavano dalle osservazioni di cui disponeva. Di particolare interesse è il meccani- 
smo introdotto « per rappresentare l’anomalia solare dei pianeti, cioè quella mas- 
sima irregolarità del loro corso, di cui gli effetti più salienti sono i noti fenomeni 
delle stazioni e delle retrogradazioni» [ibid., p. 43]. Esso si fonda sulla piena pa- 
dronanza della curva chiamata ippopeda e che Schiaparelli ha dimostrato essere 
una lemniscata sferica [cfr. ibid., pp. 54 sgg.] per la quale il movimento apparente 
dei pianeti risulta dalla combinazione dei moti uniformi della terza e quarta sfe- 
ra. Il sistema eudossiano non era che una mera rappresentazione geometrica dei 
fenomeni. In quanto tale fu soppiantato da combinazioni più complesse ed ela- 
borate di figure che fornivano una rappresentazione geometrica più adeguata 
e precisa dei movimenti apparenti dei pianeti. Il difetto più grave della teoria 
eudossiana stava nel fatto che non riusciva a spiegare la diversa distanza dei pia- 
neti, resa manifesta dalle variazioni di luminosità, specialmente di Marte e di 
Venere [cfr. Schiaparelli 1898, ed. 1925 p. 122]. Ma da un punto di vista strut- 
turale e metodico, non c’è alcuna differenza sostanziale tra il sistema di Eudosso 
e quello di Ipparco e Tolomeo, basato sugli epicicli (sul sistema epiciclo-defe- 
rente, cfr. l’articolo « Dialettica » in questa stessa Enciclopedia): sono elaborazio- 
ni che forniscono una descrizione organica di una classe particolare di fenomeni 
(quella dei movimenti dei corpi celesti) rigorosamente delimitata dalle condizio- 
ni poste dai principî generali che li determinano in modo preciso. Se si considera 
che Eudosso era allievo di Platone e che secondo la tradizione fece un soggiorno 
di studio in Egitto, dove poté impadronirsi dei risultati di una serie di osserva- 
zioni empiriche che gli fornirono i dati su cui basò la sua teoria (« Apprese in Elio- 
poli i periodi delle rivoluzioni planetarie, e forse le durate, le ampiezze e le di- 
verse fasi delle loro stazioni e retrogradazioni, come ai sacerdoti egiziani risulta- 
vano dall’osservazione immediata » [Schiaparelli 1814, ed. 1925 p. 13]), appare 
evidente che la prima concezione scientifica del mondo sorse da una sistemazione 
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del sapere empirico acquisito, conseguita per mezzo di una interpretazione in 
chiave determinata della teoria platonica. 

La teoria eudossiana, con le correzioni proposte da Callippo, venne fatta pro- 
pria da Aristotele, che vedeva in essa «il modo di far valere l’idea fondamenta- 
le della sua dinamica cosmica, secondo cui la forza motrice dell'universo dovea 
esser collocata alla circonferenza e propagarsi fino al centro. Per tal fine egli im- 
maginò di collegare insieme tutte le sfere proposte da Callippo: ad evitare però 
che i movimenti degli astri superiori si comunicassero agli inferiori, egli, dopo 
l’ultima e più interiore sfera di ciascun pianeta, e prima della sfera più esterna 
del pianeta immediatamente inferiore, intercalò un certo numero di sfere nuove 
da lui chiamate reagenti» [ibid., pp. 87-88]. Tali sfere, dotate di velocità uguali 
e contrarie rispetto a ciascuna delle ‘sfere callippee successive a quella pit este- 
riore, annullavano il movimento delle sfere deferenti, per cui era come se la sfera 
più interiore fosse collegata direttamente con la sfera delle stelle fisse. 

È significativo che la teoria eudossiana sia stata inserita, interpretata in senso 
fisico, nel sistema aristotelico, che fu la prima concezione scientifica, generale e 
organica del mondo, fondata su presupposti filosofici coerenti con essa e in gra- 
do di garantirle uno status ontologico. (Sull’aristotelismo come dottrina filosofi- 
co-scientifica del mondo, cfr. l’articolo « Natura» in questa stessa Enciclopedia). 
È significativo anche che Aristotele abbia sanzionato, proclamando l'eternità 
del mondo, l’illegittimità di ogni elucubrazione cosmogonica. L'enorme influen- 
za che ebbe in seguito la sua dottrina fu un motivo di inibizione verso questo ti- 
po di speculazione filosofica. L'altro, collegato con l’affermarsi del cristianesi- 
mo come religione dominante nella cultura occidentale, era costituito dalla cre- 
denza nella creazione divina del mondo nella forma tramandata dal racconto bi- 
blico del Genesi: essa dava una risposta, sul piano della realtà, al problema del- 
la nascita del mondo, in quanto il racconto era inteso come rivelazione divina. 
L’unica prospettiva scientifica del mondo che poté consolidarsi e in parte svi- 
lupparsi fu quella descrittiva o astronomica, in cui la questione del referente on- 
tologico, cioè del significato fisico da dare alla teoria geometrica dei corpi celesti, 
poteva essere facilmente adombrata o elusa, stante le premesse metodologiche 
che sono state illustrate qui e altrove (cfr. l’artitolo «Infinito » in questa stessa 
Enciclopedia). 


2. La genesi del mondo come elemento funzionale per la descrizione scientifica 
di esso. 


È noto che lo sviluppo della scienza astronomica agli albori dell’età moderna 
prende l’avvio dalla constatazione dello stato di incertezza e di confusione impe- 
rante in tale disciplina, dovuto all’intrecciarsi e all’accavallarsi di principî e di 
strumenti di calcolo diversi, e dalla conseguente presa di coscienza della neces- 
sità di un cambiamento radicale nel senso di una maggior razionalizzazione dei 
sistemi di conoscenza delle orbite planetarie. Tale è l'atteggiamento che traspare 
palesemente nell’opera di Copernico. Scrive, infatti, nella lettera dedicatoria a 
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Paolo III del De revolutionibus orbium caelestium: «Cosi non voglio nascondere 
alla Tua Santità che nient'altro mi mosse a pensare a un altro modo di calcolare 
i movimenti delle sfere del mondo, se non che compresi che i matematici non 
sono fra loro stessi concordi nell’indagarli. Infatti, innanzi tutto sono tanto in- 
certi sul movimento del Sole e della Luna da non poter dimostrare e osservare 
la grandezza costante dell’anno che volge. Poi, nel fissare i moti sia di queste, sia 
delle altre cinque stelle erranti [i pianeti], non ricorrono agli stessi principî, né 
agli stessi assunti, né alle stesse dimostrazioni delle rivoluzioni e dei movimenti 
apparenti. Alcuni, infatti, ricorrono solo a cerchi omocentrici, altri ad eccentrici 
e ad epicicli, con cui, però, non conseguono appieno ciò che cercano. Perché co- 
loro che confidano nei cerchi omocentrici, sebbene abbiano dimostrato di poter 
comporre con essi alcuni diversi movimenti, non hanno tuttavia potuto stabilire 
nulla di certo che risponda veramente ai fenomeni. Coloro; poi, che escogitarono 
gli eccentrici, quantunque sembrino avere calcolato esattamente, grazie ad es- 
si, la maggior parte dei movimenti apparenti, hanno intanto ammesso, tuttavia, 
molte cose che sembrano contravvenire ai primi principî dell’uniformità dei mo- 
vimenti» [1543, trad. it. pp. 15-17]. Come ha giustamente osservato Kuhn, i mo- 
tivi del rifiuto della tradizione astronomica nascono, in Copernico, dall’esigenza 
di colmare le lacune tecniche presenti in essa e di dare una più coerente e accura- 
ta descrizione delle orbite planetarie [1957, trad. it. pp. 177 sgg.]. 

La nuova teoria eliocentrica e gli ulteriori sviluppi dell’astronomia tecnica 
costituiscono perciò pit che altro una riforma interna alla disciplina, e non sono 
tali da provocare una rottura nella continuità della trattazione dottrinale e da 
modificare sostanzialmente la prospettiva tradizionale di una ricerca volta a dare 
una configurazione più precisa e articolata dei movimenti dei corpi celesti. La 
descrizione scientifica del mondo si presenta quindi con un andamento ben ca- 
ratterizzato e progressivo: si muove in una dimensione che è omogenea e priva 
di cesure, almeno per quanto riguarda la finalità della conoscenza che si perse- 
gue, i metodi che vengono usati, e l'autonomia che si realizza rispetto alle con- 
cezioni filosofiche globali del mondo. 

Ora questo settore della ricerca, nel corso del xviI secolo si arricchisce per 
l'introduzione di temi e motivi connessi con la nascita del mondo, i quali, però, 
non sono che un aspetto del nuovo modo di concepire la descrizione del mondo 
che propugnano i fondatori della scienza moderna. La fisica meccanicistica che 
si viene costituendo e consolidando nella prima metà del Seicento è una visione 
del mondo di stampo realistico che intende sostituire la fisica reale aristotelica 
tradizionale. È programmaticamente polemica nei confronti di ogni tentativo di 
riduzione della scienza entro un ambito delimitato e tecnico privo di valenza 
ontologica; basti pensare alla battaglia che Galileo condusse contro l’interpre- 


tazione «ipoteticistica» del copernicanesimo di Osiander e Bellarmino. La con-, 
quista della scienza moderna coincide, pertanto, con l'acquisizione di un nuovo 


concetto di realtà pit mediato, ricco e complesso di quello basato sui dati della 
percezione di ispirazione aristotelica tradizionale. (Sui caratteri di questo nuovo 
concetto di realtà e sulla sua intrinseca problematicità, cfr. l'articolo « Infinito »). 
Alla base c’è la distinzione, posta nei corpi, tra qualità primarie (grandezza, fi- 
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gura, movimento, ecc.) e secondarie (colori, sapori, ecc.): rilevanti, ai fini di una 
trattazione scientifica delle res costituenti h mondo sono le prime, cioè quelle 
proprietà dei corpi, isolabili mercé l’astrazione, che sono sottoponibili all’analisi 
geometrica e suscettibili di una descrizione rigorosa. I principî e i metodi usati 
per indagare limitati ambiti fenomenici, come era quello dell’astronomia, ven- 
gono estesi per conoscere la totalità delle res e dei singoli aspetti delle medesime, 
e sono concepiti come il solo mezzo possibile per dare una descrizione del mondo 
reale. Entro questo nuovo contesto, la spiegazione genetica delle cose acquista 
un significato diverso e. pregnante. Viene usata, cioè, come un elemento funzio- 
nale per la descrizione del mondo nella sua configurazione costituita e data, che 
rimane il fine precipuo della ricerca. Sapere come si è formato un corpo, o come 
è nato un suo determinato comportamento, può servire a spiegare in modo par- 
ticolarmente efficace quel corpo o quel determinato comportamento. L'ipotesi 
che si introduce non è una figurazione, come nelle cosmogonie mitiche o filoso- 
fiche, volta a suscitare un atto di penetrazione globale nella realtà del mondo; è 
invece un modo di rendere intelligibile un fenomeno determinato. L’ipotesi, in 
effetti, non fa che esplicitare una via possibile di costituzione del fenomeno stes- 
so; tale possibilità si evidenzia con l'individuazione del meccanismo costitutivo, 
che risulta essere intelligibile, in quanto costruito su assunti posti e derivati in 
base a regole precise. Non ha alcun rilievo il livello di realtà a cui si pone l’ipotesi 
genetica; la sua verità risiede unicamente nell’efficacia esplicativa. Le spiegazio- 
ni genetiche meccanicistiche hanno quindi un significato tutto particolare: sono 
elementi di un procedimento metodico caratteristico e peculiare. 

La famosa ipotesi proposta da Galileo per spiegare la nascita del movimento 
dei pianeti illustra molto bene tale procedimento. Dice Galileo: «Possiamo dun- 
que dire, il moto retto servire a condur le materie per fabbricar l’opera, ma fab- 
bricata ch’ell’è, o restare immobile, 0, se mobile, muoversi solo circolarmente; se 
però noi non volessimo dir con Platone, che anco i corpi mondani, dopo l’essere 
stati fabbricati e del tutto stabiliti, furon per alcun tempo dal suo Fattore mossi 
di moto retto, ma che dopo l’esser pervenuti in certi e determinati huoghi, furon 
rivolti a uno a uno in giro, passando dal moto retto al circolare, dove poi si son 
mantenuti e tuttavia si conservano: pensiero altissimo e degno ben di Platone, 
intorno al quale si sovviene aver sentito discorrere il nostro comune amico Acca- 
demico Linceo; e se ben mi ricorda, il discorso fu tale. Ogni corpo costituito per 
qualsivoglia causa in istato di quiete, ma che per sua natura sia mobile, posto in 
libertà si moverà, tutta volta però ch’egli abbia da natura inclinazione a qualche 
luogo particolare; ché quando e’ fusse indifferente a tutti, resterebbe nella sua 
quiete, non avendo maggior ragione di muoversi a questo che a quello. Dall’aver 
questa inclinazione ne nasce necessariamente che egli nel suo moto si anderà 
continuamente accelerando; e cominciando con moto tardissimo, non acquisterà 
grado alcuno di velocità, che prima e’ non sia passato per tutti i gradi di velocità 
minori, o vogliamo dire di tardità maggiori: perché, partendosi dallo stato della 
quiete (che è il grado di infinita tardità di moto), non ci è ragione nissuna per la 
quale e’ debba entrare in un tal determinato grado di velocità, prima che entrare 
in un minore, ed in un altro ancor minore prima che in quello; anzi per molto 
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ben ragionevole passar prima per i gradi più vicini a quello donde ei si parte, e 
da quelli a i più remoti; ma il grado di dove il mobile piglia a muoversi è quello 
della somma tardità, cioè della quiete. Ora, questa accelerazion di moto non si 
farà se non quando il mobile nel muoversi acquista; né altro è l'acquisto suo se non 
l’avvicinarsi al luogo desiderato, cioè dove l’inclinazion naturale lo tira; e là si 
condurrà egli per la più breve, cioè per linea retta. Possiamo dunque ragionevol- 
mente dire che la natura, per conferire in un mobile, prima costituito in quiete, 
una determinata velocità, si serva del farlo muover, per alcun tempo e per qualche 
spazio, di moto retto. Stante questo discorso, figuriamoci aver Iddio creato il 
corpo; verbigrazia, di Giove, al quale abbia determinato di voler conferire una 
tal velocità, la quale egli poi debba conservar perpetuamente uniforme: potre- 
mo con Platone dire che gli desse di muoversi da principio di moto retto ed ac- 
celerato, e che poi, giunto a quel tal grado di velocità, convertisse il suo moto ret- 
to in circolare, del quale poi la velocità naturalmente convien esser uniforme» 
[1632, ed. 1970 pp. 26-27]. Galileo vuole mostrare qui che l'assunto aristotelico 
che pone una eterogeneità sostanziale tra movimento retto e movimento circola- 
re è inconsistente. Proclama, pertanto, che il moto di caduta, che è stato ricono- 
sciuto come l’unico movimento naturale sulla terra «lo è anche nei cieli, giacché 
il movimento circolare dei pianeti non è affatto un moto “naturale”, vale a dire 
spontaneo, e giacché, per produrre il movimento, nessuno, neanche Dio, potreb- 
be servirsi di mezzi differenti da quelli, o più esattamente da quello, di cui ci 
serviamo sulla terra» [Koyré 1939, trad. it. p. 252]. Per la sua dimostrazione, 
Galileo ha bisogno di chiarire le proprietà e la natura del moto in generale e in 
special modo il concetto di accelerazione di cui si sforza di dare una definizione 
esauriente e precisa. La forma cosmogonica che dà alla sua teoria tende a far ca- 
pire che il moto retto accelerato è presente anche nel moto circolare uniforme; 
che l’ha in sé come momento costitutivo iniziale. L'ipotesi genetica è quindi una 
vera e propria ipotesi esplicativa: per afferrare concettualmente l’intrinseca na- 
tura del moto e intendere l’implicita e profonda presenza dell’accelerazione in 
ogni forma di moto, è necessario cogliere il moto nel suo costituirsi (su questo 
punto, cfr. anche l’articolo « Dialettica» in questa stessa Enciclopedia). Interes- 
sante è anche il falso riferimento a Platone. Lungi dall’essere una professione di 
fede filosofica, come è stato sostenuto («E il curioso mito cosmologico in cui ci 
imbattiamo proprio all’inizio del Dialogo (e che, per indicare una volta di più le 
sue preferenze filosofiche, attribuisce a Platone, sebbene Platone non abbia affer- 
mato mai niente di simile)...» [1did.]), sembra invece che indichi, da parte di Ga- 
lileo, una sorta di atteggiamento distaccato verso le elaborazioni cosmogoniche 
che avevano avuto nel Timeo una versione paradigmatica. Attribuendo la sua 
ipotesi a Platone, la inseriva in un contesto in cui la cosmogonia era tradizional- 
mente omogenea, e nello stesso tempo la faceva conoscere con il significato radi- 
calmente nuovo che le aveva dato. La cautela di Galileo, manifesta nell’imbaraz- 
zo che mostra nel far uso di ipotesi cosmogoniche (le quali, nel significato tradi- 
zionale che avevano, erano difficilmente inquadrabili nella dimensione rigorosa- 
mente descrittiva della scienza che propugnava) è un indice abbastanza significa- 
tivo del modo frammentario e disarticolato di affrontare i problemi da parte di 
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Galileo, e della sua incapacità di scorgere nella scienza moderna la questione dei 
suoi fondamenti costitutivi essenziali. 

In realtà il procedimento metodico genetico discende naturalmente, per cosi 
dire, dai principî della nuova scienza, quando essa si pone consapevolmente il 
problema di essere una scienza fisica reale. È soprattutto nell’opera di Descartes 
che viene usato in modo sistematico, giustificato teoricamente, ed espresso al li- 
vello massimo di generalità. Descartes, infatti, si propone programmaticamente 
di spiegare tutti i fenomeni, non questa o quella particolare classe di fenomeni 
presa isolatamente. Tutti i fenomeni concreti vanno pertanto considerati alla lu- 
ce dei medesimi principî esplicativi, cioè particolari combinazioni di particelle 
materiali in movimento. Si tratta di una ricostruzione razionale del fenomeno 
stesso, che assume cosî una fisionomia semplificata, ma ben delineata e chiara- 
mente intelligibile. Ora, quando si sottopone all’analisi scientifica secondo gli 
assunti meccanicistici la classe di tutti i fenomeni presi nella loro integrità, la 
spiegazione deve essere genetica; altrimenti rimane inevitabilmente parziale. Si 
capisce perciò il motivo per cui la fisica cartesiana si ponga come una ricostruzio- 
ne generale del mondo. Essa non è altro che una esposizione sufficientemente 
particolareggiata del modo con cui si sono costituiti i corpi celesti, la Terra e i 
molteplici e vari aggregati di particelle che in essa si riscontrano, compresi gli ani- 
mali e i corpi degli uomini. La formazione del Sole viene spiegata da Descartes 
con il confluire di particelle del primo elemento (per quanto concerne la teoria 
cartesiana degli elementi in generale, cfr. l'articolo «Infinito » in questa stessa 
Enciclopedia) al centro di un determinato vortice, il primo e principale dei cieli; 
le stelle fisse si formano allo stesso modo e sono al centro di altrettanti vortici 
che, nell’insieme, sono designati con il termine di ‘secondo cielo’; il terzo cielo 
comprende i vortici non visibili. Cosicché tutto il mondo di Descartes con- 
sta di vortici di materia in stato di collegamento reciproco. Combinazioni par- 
ticolari di configurazioni e di movimenti delle particelle possono originare un 
indebolimento della forza del vortice, e una aggregazione di particelle tali da pro- 
vocare un ispessimento della stella centrale, fino alla distruzione del vortice e 
alla trasformazione del corpo fluido e sottile della stella in un corpo duro e opaco, 
che è trascinato poi entro altri vortici. Se il corpo solido acquisisce un grado di 
agitazione tale da non discendere nelle parti del vortice più veloci e più vicine al 
centro, sarà spinto verso la circonferenza, passerà poi in un altro vortice e diven- 
terà una cometa; se invece non è abbastanza solido per acquisire tale agitazione, 
si installerà in qualche luogo del vortice, fra quello in cui le parti si muovono 
meno velocemente e il centro, seguirà il corso della materia del vortice e diven- 
terà un pianeta [cfr. Descartes 1644, trad. it. pp. 259-60]. Articolati nei dettagli 
questi processi, Descartes può trarre le seguenti conclusioni relativamente alla 
formazione del nostro sistema planetario: «Poiché nulla ci impedisce di pensare 
che questo grande spazio [in cui ora è contenuto l’unico vortice del] primo Cielo, 
sia stato in passato diviso in quattordici vortici, o più, e che quei vortici siano 
stati disposti in tal modo, che gli astri che avevano nei loro centri, si siano a poco 
a poco coperti di molte macchie, e in conseguenza Ki più piccoli) siano stati di- 
strutti ‘dai più grandi) nel modo che ho descritto [: uno prima, uno dopo, a se- 
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conda della loro diversa posizione]. Ossia, si può pensare che i (due) vortici con- 
tenenti gli astri che noi ora chiamiamo Giove e Saturno nei loro centri, erano i 
più grandi, e che ce n’erano quattro minori intorno a quello di Giove, i cui astri 
sono discesi verso di lui, {e sono i quattro piccoli Pianeti che vi vediamo); poi 
che c'e n’erano anche altri due intorno a quello di Saturno, i cui astri sono discesi 
verso di lui allo stesso modo (almeno se è vero che Saturno ha vicino a sé due al- 
tri Pianeti minori, {come pare); e che la Luna è discesa a questo modo verso la 
Terra, quando il vortice che la conteneva è stato distrutto); e infine, che i sei) 
vortici che contenevano Mercurio, Venere, la Terra, Marte, (Giove e Saturno) 
nei loro centri, (distrutti da uno più grande, in mezzo al quale c’era il Sole), tut- 
ti questi astri sono discesi verso di lui, <e vi si son disposti al modo in cui appa- 
iono attualmente); ma che, se ci sono stati ancora degli altri) vortici nello spa- 
zio che comprende ora il primo Cielo, gli astri che essi avevano nei loro centri, 
essendo divenuti più solidi di Saturno, si sono convertiti in Comete» [idid., pp. 
286-387]. 

Pur risultando con evidenza il carattere puramente metodico che Descartes 
dava al suo procedimento meccanicistico, tuttavia il porre esplicitamente l’iden- 
tità tra principî di spiegazione e di formazione del mondo era cosa che poteva 
facilmente suscitare equivoci al suo tempo. L’equivoco nasceva, ovviamente, dal 
fatto che la ricostruzione meccanicistica del mondo non era conforme, né pote- 
va esserlo, con il racconto biblico del Genesi che dava quella che era ritenuta es- 
sere la genesi reale del mondo. Il problema venne risolto da Descartes sottolinean- 
do il carattere puramente immaginario del suo resoconto. La posizione di Des- 
cartes è espressa molto chiaramente dal seguente passo dei Principia Philoso- 
phiae: «E tanto poco voglio che si credano tutte le cose che scriverò, che pre- 
tendo anche di proporne qui talune che credo assolutamente false). Cioè, non 
dubito che il mondo sia stato creato al principio con tutte le perfezioni che ha, 
tanto che esistevano in esso il Sole, la Terra, la Luna, le Stelle; e nella Terra non 
c'erano soltanto i semi delle piante, ma le piante stesse ‘ne coprivano una parte); 
e Adamo ed Eva non sono nati bambini, ma in età di uomini adulti. La religione 
cristiana vuole che noi crediamo cosî, e la ragione naturale ci persuade assoluta- 
mente di questa verità, poiché, considerando l’onnipotenza di Dio, noi dobbiamo 
giudicare che tutto ciò che egli ha fatto, ha avuto «sin dall'inizio) tutta la per- 
fezione che doveva avere; ciò nondimeno, come si conoscerebbe assai meglio 
quale è stata la natura {di Adamo» e quella degli alberi <del Paradiso), se si esa- 
minasse {come i bambini si formano a poco a poco nel ventre della madre), e 
come le piante escono dai loro semi, che se si considerasse soltanto quali sono 
stati quando Dio li ha creati: ugualmente, noi faremo meglio intendere qual è in 
generale la natura di tutte le cose che sono al mondo, se potremo escogitare alcu- 
ni principi molto intelligibili e molto semplici, dai quali far vedere chiaramente 
come gli astri e la Terra e infine tutto il mondo visibile abbia potuto esser pro- 
dotto da qualcosa di simile a semi, benché sappiamo che non è stato prodotto a 
questo modo; piuttosto che se lo descriviamo soltanto come è, {ovvero come noi 
crediamo che sia stato creato)» [ibid., p. 200]. 

Ciò che Descartes sostiene qui e in passi analoghi di altre opere, va preso alla 
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lettera, e non va inteso solo come un espediente usato per evitare polemiche con 
gli ambienti religiosi del tempo e le azioni repressive ispirate dalle Chiese ufficia- 
li. L’interpretazione « politica» dell’atteggiamento cartesiano, tradizionale e an- 
cor oggi abbastanza diffusa, non è sostenibile. In effetti, l'argomento della favola 
del mondo non è che l’enfatizzazione di un elemento che rientra perfettamente 
nella logica della concezione scientifica cartesiana. La questione della genesi sto- 
rica del mondo, come fenomeno determinato da spiegare, infatti, esulava com- 
pletamente dagli scopi che Descartes si era prefisso. Il procedimento genetico 
era una modalità operativa, efficace, del procedimento meccanicistico. La legitti- 
mazione, sul piano ontologico, di tale procedimento è data, come è noto, da De- 
scartes in termini globali, sulla base della garanzia esterna di Dio (cfr. l'articolo 
«Infinito» in questa stessa Enciclopedia). 

L'atteggiamento di Descartes, per altro, comunque lo si giudichi, mostra che 
l'esigenza di situare il racconto biblico in relazione al quadro concettuale e ai 
contenuti della nuova scienza era particolarmente sentita nel xvi secolo. Era 
motivata da ragioni estrinseche alla scienza; riguardava cioè il piano del com- 
portamento religioso e politico dello scienziato. Ma la risposta che veniva data, 
nella quale veniva rivendicata l'autonomia e la diversità del discorso scientifico, 
corrispondeva a quella che era effettivamente la situazione. Intrinsecamente, in- 
fatti, non c’era alcun bisogno di studiare una qualsiasi conciliazione, dato che 
effettivamente i due tipi di spiegazione si muovevano a livelli completamente di- 
versi. Le spiegazioni genetiche meccanicistiche del mondo erano solo una forma 
particolare di descrizione del mondo, in cui era privilegiato lo studio delle com- 
ponenti strutturali del complesso dei corpi rispetto alla mera analisi matematica 
del comportamento reciproco dei corpi costituiti. Il mondo formato era sempre 
comunque il punto di riferimento essenziale. Le articolazioni metodiche della 
nuova scienza comportavano livelli di indagine differenziati: la scelta di un pro- 
cedimento metodico che implicasse l’esplicazione genetica rifletteva quindi un 
tipo particolare di descrizione del mondo. Sembra pertanto opportuno precisare, 
nel senso qui indicato, l’interpretazione del genetismo cartesiano che è stata data 
da Paolo Rossi nel suo ultimo libro. Dice Paolo Rossi, commentando il passo dei 
Principia Philosophiae citato prima alla luce di un confronto con le posizioni di 
Boyle e di Newton, che restringevano l'ambito della ricerca al mondo formato, 
che, secondo Descartes, «la scienza ci fa conoscere di più sulla natura di tutte le 
cose se è in grado di dire qualcosa non solo su come è il mondo, ma anche su co- 
me esso si è formato ed è diventato quello che è attualmente. L'alternativa con 
la scienza di Boyle e di Newton è, su questo punto, radicale. La “prima origine 
delle cose” può essere indagata e quell’indagine vale a dirci qualcosa di utile an- 
che sul successivo ‘corso della natura”. AI di là delle infinite cautele di Descartes 
si era aperta la via che condurrà a sostituire al racconto della Genesi un altro rac- 
conto» [1979, pp. 68-69]. Tutto ciò è indubbiamente vero. C'è solo da osserva- 
re che la radicale diversità dell’analisi scientifica cartesiana riguarda i metodi di 
indagine, non l’oggetto, che rimane sostanzialmente il medesimo: il mondo for- 
mato. 
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3. La genesi del mondo come fatto scientifico determinato. 


La genesi del mondo, da elemento funzionale all’interno di un discorso mec- 
canicistico di tipo cartesiano, diventa un fatto scientifico a sé, quando viene fatto 
oggetto di ricerca specifica e risulta determinato negli assunti e nelle conseguen- 
ze. Questo nuovo modo di considerare la nascita del mondo sorge nel xvi se- 
colo, quando la conoscenza del mondo nella sua configurazione data, dopo l’ope- 
ra di Newton, aveva raggiunto, almeno per quanto concerne il sistema planeta- 
rio, un assetto sufficientemente definito, organico e rigoroso. Le nuove ricerche 
cosmogoniche considerano il mondo come un tutto, ma non, come nelle specu- 
lazioni di tipo filosofico che si sono ricordate, con il fine di suscitare un atto di 
comprensione globale; il tutto del mondo viene trattato corne un oggetto determi- 
nato da esaminare e comprendere nella sua configurazione iniziale e negli ulte- 
riori sviluppi, in termini specifici. È una ricerca particolare che si differenzia dal- 
le altre ricerche specifiche solo per la sua enorme complessità e per la maggiore 
incertezza dei risultati. Si tratta comunque di ipotesi che, per la grande quantità 
di dati certi ormai disponibili, hanno la pretesa di porre le condizioni non di una 
mera possibilità di sviluppo, ma quelle di una possibilità di sviluppo reale. Con- 
segue da ciò una maggiore articolazione delle teorie e un loro svolgimento ana- 
litico più circostanziato e preciso. La prima teoria cosmogonica che presenta, 
in senso generale, questi caratteri, è quella che fa riferimento a una nebulosa 
primordiale: è conosciuta comunemente con il nome di ipotesi di Kant-Laplace, 
dato che appunto Kant e Laplace furono tra i primi a sostenerla. La sua diversità 
dalle precedenti teorie sulla nascita del mondo è del resto esplicitamente sotto- 
lineata anche dalla tradizione storica che la considera la prima ipotesi cosmogo- 
nica moderna. 

Kant espose la sua concezione in uno scritto che apparve anonimo nel 17755 
con il titolo Storia generale della natura e teoria del cielo, e poi, in una forma mol- 
to concisa e ridotta, nell’opera L’unico argomento possibile per una dimostrazione 
dell’esistenza di Dio [17763]. La Storia generale della natura è senza alcun dubbio 
una delle opere giovanili di Kant più importanti. L’autore mostra notevole pa- 
dronanza della fisica newtoniana e della scienza astronomica del suo tempo, pie- 
na consapevolezza della complessità dell'argomento, e una grande sicurezza di 
giudizio, anche se nel saggio si nota la presenza di motivi filosofici generali e re- 
ligiosi che attenuano in parte il carattere di novità che ha la teoria della nebulosa 
(il fatto che il tema cosmogonico viene determinato in modo circostanziato) 1 e- 
lemento scientifico è certo preminente, anche se è stemperato in una trattazione 
che vuole essere generalissima, e che a volte ricalca, nella forma e nel metodo, 
certe modalità proprie del genetismo cartesiano (per esempio, nell’appendice al 
capitolo vir della parte II, sulla Teoria generale e storia del Sole). l 

Non si trova nell'opera di Kant un discorso volto a situare il suo racconto ri- 
spetto a quello del Genesi. Qualche breve cenno fatto a proposito del diluvio uni- 
versale, in una delle fantasiose digressioni che ci sono nello scritto, mostra le 
idee di Kant in merito, che sono contrarie a svolgere questo tipo di considera- 
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zioni. Egli osserva che si potrebbe ammettere anche sulla Terra l’esistenza ori- 
ginaria di una sorta di anello simile a quello di Saturno. Questo anello, composto 
senza alcun dubbio di vapor acqueo, avrebbe potuto servire a Dio per castigare 
il mondo che si era mostrato indegno di avere una tale bellezza. L’attrazione di 
una cometa o una condensazione della materia avrebbe potuto rompere l’anello 
e sommergere di acqua la Terra. Sparito l’anello, «il nuovo mondo, che non po- 
teva separare il ricordo di esso dal terrore suscitato dalla vendetta celeste, vide 
con non minore spavento, al cadere della prima pioggia, l’arco colorato che, nel- 
la sua forma, pareva riprodurre il primo e che, invece, dopo la promessa del Cie- 
lo riconciliato, era soltanto un segno di perdono e un pegno sicuro della promes- 
sa che la nuova Terra non sarebbe stata più distrutta. Le affinità di questo segno 
commemorativo con l’avvenimento che esso rievoca potrebbero raccomandare 
quest’ipotesi alle grazie di coloro, che vogliono per forza riunire in un unico si- 
stema i misteri della Rivelazione e le leggi ordinarie della natura. Ma penso che 
sia bene rinunciare del tutto ai vani applausi che si potrebbero guadagnare se- 
gnalando simili coincidenze, per la soddisfazione più vera che si ottiene dall’in- 
canto naturale delle cose: quando, cioè, si scoprono analogie fisiche, che servono 
a mettere in evidenza delle verità fisiche» [1755, trad. it. p. 83]. Le preoccupa- 
zioni religiose di Kant, fortemente sentite e ribadite con insistenza, sono di altra 
natura. A suo parere, la teoria della nebulosa, lungi dell’essere un attacco alla re- 
ligione, è un’esaltazione della magnificenza divina; a differenza di certe cosmo- 
gonie naturalistiche, come quelle atomistiche, che tendono a derivare tutto dal 
caso, essa, mostra palesemente la presenza, nella genesi del mondo, dell’intelli- 
genza divina, la cui attività creatrice è all’origine del sistema ordinato di materia 
in cui viviamo [ibid., pp. XXX-XXXI e parte II, cap. vi; cfr. anche 1763, trad. it. 
pp. 122 sgg.]. Con un atteggiamento tipico della mentalità illuministica, Kant 
sottolinea il carattere naturale e non arbitrario del suo discorso, e il fatto che si 
fonda su asserzioni certe e reali, nella fattispecie gli elementi essenziali del siste- 
ma del mondo newtoniano. Dice espressamente: «Per farla breve, io mi sono 
guardato con il massimo scrupolo da ogni invenzione arbitraria. Dopo aver di- 
sgregato il mondo nel più semplice caos, non ho fatto intervenire, per lo svi- 
luppo del grande ordine della natura, che due forze egualmente semplici, egual- 
mente primitive e generali: l’attrazione e la repulsione. Per ambedue mi sono 
attenuto alla filosofia naturale del Newton. La prima è una legge naturale oggi 
dimostrata senza più dubbi. La seconda, alla quale la filosofia naturalistica new- 
toniana non poté dare, forse, il medesimo grado di evidenza della prima, l’appli- 
co solo in quei casi, in cui la sua funzione è indiscutibile, come nella dissoluzio- 
ne massima della materia, per esempio nei vapori. Su basi tanto semplici ho 
dunque imbastito tutto il sistema, servendomi dei mezzi più naturali, senza 
giungere ad altre conseguenze tranne quelle che debbono attrarre da sé l’atten- 
zione di chi legge» [1755, trad. it. pp. XLI-XLII]. 

La teoria kantiana risulta, quindi, essere un prolungamento della fisica new- 
toniana. Se Newton, di fronte ad uno spazio celeste vuoto, o dotato di una ma- 
teria talmente tenue da non essere in grado di imprimere agli astri il loro movi- 
mento comune, ha dovuto abbandonare la speranza di poter spiegare con le leggi 
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di natura e le forze della materia l'impulso originario comunicato ai pianeti, e ha 
dovuto invocare la volontà immediata di Dio, Kant osserva che tale difficoltà è 
all'origine della sua dottrina, nel senso che questa fa apparire con evidenza la 
necessità dell'ammissione dell’esistenza di una materia che riempiva originaria- 
mente gli spazi [ibid., pp. 32 sgg.]. Pertanto, nel saggio di Kant, una breve espo- 
sizione dei principî fondamentali della dottrina newtoniana precede la lunga e 
dettagliata trattazione della teoria della nebulosa. l 

Kant riconosce qualche debito nei confronti di Thomas Wright di Durham, 
autore di un’opera intitolata An Original Theory, or New Hypothesis of the Uni- 
verse [17750], nel senso, egli dice, che è stato condotto da Wright, «a considerare 
le stelle fisse non come un ammasso disperso, senza ordine apparente, ma come 
un sistema che ha vaste somiglianze con quello planetario » [1755, trad. it. pp. 
xxxvi-xxxvir]. Il punto di partenza di Kant è, infatti, l'assunzione che le stelle 
siano disposte secondo un ordine, come un sistema planetario enormemente In- 
grandito, il cui piano comune è rappresentato da una zona biancastra denominata 
Via Lattea, che altro non è se non un brulichio di stelle, la cui apparente densità 
determina quella luminosità diffusa [ibid., pp. 15 sgg.]. n ì 

I principî newtoniani e la generalizzazione dell’ordine che si riscontra nel si- 
stema planetario sono i presupposti specifici della teoria kantiana. Essa suppo- 
ne che la materia di cui si compongono i pianeti e le comete del nostro sistema, 
scomposta negli elementi primitivi, abbia occupato lo spazio vuoto in cui ora 
circolano gli astri, e inoltre, che tali elementi siano infinitamente vari e dotati di 
densità specifiche differenti. Nello spazio pieno degli elementi materiali origi- 
nari, il riposo non dura che un momento. «Gli elementi posseggono per natura 
le forze necessarie al loro movimento ed hanno in se stessi le loro sorgenti di 
vita» [ibid., p. 35]. L'azione degli elementi consiste in questo, che i più densi ag- 
gregano intorno a sé i più leggeri in virtà della forza attrattiva, formando pro- 
gressivamente corpi di grande massa, mentre altri elementi, nei quali il moto ret- 
tilineo verso i centri di attrazione viene ostacolato dalla forza repulsiva, assu- 
mono movimenti laterali che alla fine si equilibrano e si unificano dando luogo a 
movimenti curvilinei attorno al centro di rotazione. Secondo questo schema, va- 
lido per la formazione di tutti i corpi celesti, applicato nel caso particolare del si- 
stema planetario, il centro comune di attrazione è dato dal Sole, mentre i pianeti, 
che sono nati da una aggregazione complessa (non agiscono solo forze attrattive) 
di particelle elementari, hanno i movimenti circolari e di medesimo verso degli 
elementi intorno al Sole. Sulla base di questi assunti, Kant spiega l’origine della 
struttura dei pianeti, delle comete, dei satelliti, dell'anello di Saturno. | 

Il presupposto generale, esplicitamente affermato, di tutto il discorso di 
Kant, è quello della spontaneità della natura. Questo passo è significativo: «Nel- 
le proprietà essenziali degli elementi che costituivano il caos, già esistevano le 
orme d’una perfezione da loro posseduta fin dalle origini, in quanto la loro na- 
tura è conseguenza dell’idea eterna dell’Intelletto divino. Proprietà semplici ed 
elementari, in apparenza abbozzate senza un piano; una materia apparentemente 
del tutto passiva, priva di forme e d’ordine; eppure tale stato, il più semplice che 
ci si possa immaginare, già tendeva a modellarsi in una struttura perfetta me- 
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diante un’evoluzione naturale» [ibid., p. 34]. Ciò ha condotto Kant all’asserzione 
che gli elementi possono muoversi da soli, in virtà di una loro intrinseca poten- 
zialità. È stato pertanto notato che «le affermazioni di Kant sono in formale con- 
traddizione con il principio delle aree, secondo cui il momento di rotazione di un 
sistema sottratto ad ogni azione esterna, è costante: questo momento di rota- 
zione deve restare sempre nullo se lo è inizialmente. È dunque impossibile che 
un sistema che parta dal riposo abbia generato il sistema solare, per il quale il 
momento di rotazione non è nullo: ora, Kant suppone esplicitamente che la ma- 
teria primitiva del Sole parta dal riposo» [Poincaré 1911, ed. 1913 p. 3]. Ma è 
stato anche osservato che, al di là della forma difettosa dell’esposizione, si può 
presumere che Kant abbia voluto suggerire che la nebulosa solare va considerata 
«come uno dei numerosi sistemi stellari sottomessi all’azione di tutti gli altri si- 
stemi. L'insieme di tutte queste formazioni può dunque essere partito dal ripo- 
so; il suo momento di rotazione totale resterà, come vuole la legge delle aree, 
nullo, senza che il momento di rotazione di ciascun agglomerato e quello del si- 
stema solare in particolare, lo resti necessariamente » [Busco 1925, p. 251]. 

Va rilevata, dal nostro punto di vista, la determinatezza che ha, nella tratta- 
zione kantiana, il tema cosmogonico. La consapevolezza della certezza, verità e 
generalità delle leggi meccaniche della natura, ormai acquisita, dà una dimen- 
sione nuova al discorso sulla nascita del mondo. L’assetto newtoniano del mondo 
formato costituisce, infatti, un punto di riferimento essenziale della ricerca che 
viene vista quasi come una formulazione regressiva obbligata che trae plausibili- 
tà proprio dalla certezza dei dati di partenza. La differenza con il genetismo car- 
tesiano è marcata. Nella concezione cartesiana, il discorso è complessivo, gene- 
rale e indeterminato; qui, invece, è delimitato, specifico, ed è reso possibile dal 
sicuro possesso di una conoscenza, obiettiva e particolareggiata, della costitu- 
zione dell’universo in generale. Questo fatto, cioè che fra tutti i problemi delle 
scienze naturali quello che riguarda la natura e il moto dei pianeti è il solo ad es- 
sere stato risolto in modo adeguato, fa, secondo Kant, della nascita del mondo 
un problema relativamente più semplice da risolvere rispetto ad altri apparente- 
mente meno complicati. « È forse mai stato un filosofo, — osserva Kant, — in con- 
dizione di rendere le leggi di sviluppo o di moto interiore di una pianta che già 
esiste, cosi chiare e matematicamente certe, come invece son divenute quelle a 
cui si conformano tutti i movimenti dei corpi cosmici? La natura degli oggetti è 
qui del tutto mutata. Il grande, lo stupendo è qui infinitamente più concepibile 
del piccolo, del meraviglioso, e con molta probabilità si potrà conoscere più fa- 
cilmente e chiaramente la produzione di un pianeta insieme con la causa del mo- 
to di proiezione, da cui viene lanciato a correre nella sua orbita, che non la pro- 
duzione di un unico fiocco di neve» [1763, trad. it. p. 111; cfr. anche 1755, trad. 
it. p. XXXV]. 

Per illustrare brevemente le modalità dell’argomentazione in questo tipo di 


ricerca cosmogonica, si può vedere come Kant deduce dalle leggi gravitazionali 


newtoniane la formazione della variazione delle densità e delle masse dei pianeti. 
Kant osserva che'tra le particelle che si organizzano in movimenti circolari attor- 
no al centro di gravità, le più pesanti si addensano vicino al Sole, mentre le più 
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leggere si muovono circolarmente più in periferia. Il corpo centrale è invece più 
leggero dei corpi che si muovono vicino ad esso (la Terra, per esempio, in rap- 
porto alla Luna; il Sole in rapporto alla Terra). Questo perché il corpo centrale 
raccoglie senza distinzione le particelle, anche le più leggere, che non hanno po- 
tuto organizzarsi in movimenti circolari, mentre le particelle più pesanti riescono 
a giungere e a muoversi circolarmente vicino al corpo centrale. Kant afferma 
inoltre che la densità media dei pianeti è pressappoco uguale a quella del Sole, 
seguendo i calcoli di Buffon che aveva stabilito che il rapporto tra l’una e l’altra 
era di 640 a 650, e vede in questo fatto una conferma della sua teoria. Anche le 
masse dei pianeti dipendono dalla distanza dal Sole, il quale, date le modalità 
della sua costituzione, è considerevolmente pit grande dell’insieme dei pianeti. 
È maggiore in quelli più distanti dal Sole, come si vede in Giove e Saturno: le 
eccezioni a questa legge sono dovute al fatto che la sfera d’attrazione dei pianeti 
maggiori toglie parte della materia agli altri [ibid., parte II, cap. 1]. Come si può 
vedere, quel che conta è la descrizione genetica come fatto specifico e la spiega- 
zione non è che uno sviluppo delle leggi gravitazionali newtoniane che sono lo 
strumento guida della ricerca. 

Ancor più caratterizzata dal significato che si è detto è l’ipotesi cosmogonica 
di Laplace. In essa, il contesto generale, filosofico e religioso, in cui Kant situa 
il suo discorso cosmogonico scompare e il fenomeno genetico appare solo ed 
esclusivamente nella sua specificità, come una descrizione che consegue dal si- 
stema di conoscenze sul mondo in nostro possesso. Laplace espone la sua teoria 
nella Nota VII alla grande opera Exposition du système du monde [x'796]; non 
cita la pubblicazione di Kant ed è molto probabile che non la conoscesse [cfr. 
Busco 1925, p. 240]. Del resto le differenze dell’ipotesi laplaciana rispetto a quel- 
la di Kant sono notevoli, e non riguardano solo la maggior determinatezza e la 
maggiore sobrietà dell'esposizione della prima, ma anche i contenuti. Anzitutto 
Laplace dichiara meno esplicitamente la generalità dell’ipotesi, e se in linea di 
principio ammette che può essere estesa per analogia alla formazione di tutte le 
stelle [1796, trad. it. p. 654; cfr. anche Busco 1925, pp. 242-43], di fatto egli la 
riferisce solo alla nascita del sistema solare. Poi la nebulosa primitiva di Laplace 
è formata di gas estremamente rarefatti («un fluido d’immensa estensione » 
[1/796, trad. it. p. 653]), mentre quella di Kant è composta di particelle elemen- 
tari, assimilabili agli elementi terrestri ridotti in parti minute. Infine Laplace 
ammette, nella nebulosa, un movimento iniziale. Ma le differenze non intaccano 
una omogeneità di fondo delle due dottrine, che risulta dai presupposti fonda- 
mentali generali, che sono analoghi; entrambe prendono come punto di rife- 
rimento l’assetto newtoniano del mondo e ne svolgono la formazione come una 
sorta di sviluppo regressivo (cfr. il seguente passo di Laplace: «Possiamo risalire 


alla causa dei movimenti primitivi del sistema planetario, considerando i cinque 


seguenti fenomeni: i movimenti dei pianeti nella stessa direzione e press’a poco 
su un medesimo piano; i movimenti dei satelliti nella stessa direzione di quelli 
dei pianeti; i movimenti di rotazione di questi diversi corpi e del Sole nella stes- 
sa direzione dei loro movimenti di proiezione su piani poco differenti; la scarsa 
eccentricità delle orbite dei pianeti e dei satelliti; infine la grande eccentricità 
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delle orbite delle comete, sebbene le loro inclinazioni siano state abbandonate 
al caso» [idid., pp. 650-51; e i passi analoghi di Kant, per esempio 1755, parte II, 
cap. 1; cfr. anche Busco 1925, pp. 255-56]). 

Secondo la teoria laplaciana, il Sole, nel suo stato primitivo, era simile a una 
di quelle « nebulose che ci mostra il telescopio, formate da un nucleo più o meno 
brillante e da una nebulosità diffusa che, condensandosi alla superficie del nu- 
cleo, lo trasforma in stella» [1796, trad. it. p. 654]. Si ammette quindi che «l’at- 
mosfera del Sole si sia primitivamente estesa al di là delle orbite di tutti i pianeti 
e poi si sia successivamente ristretta sino ai limiti attuali» [ibid., pp. 653-54]. È 
da notare che la stella nebulosa non è il fatto primordiale, poiché ne suppone 
uno anteriore fefr. Poincaré IgII, ed. 1913 p. 9g] e che la causa della rotazione 
della nebulosa non è indicata; per Laplace «questa rotazione sembra essere una 
proprietà originale come l’attrazione e anteriore alla condensazione centrale» 
[Wolf 1886, p. 21]. Il procedimento meccanico di formazione dei pianeti viene 
spiegato da Laplace in questi termini: «L'atmosfera del Sole non può estendersi 
indefinitamente; il suo limite è rappresentato dal punto in cui la forza centri- 
fuga dovuta al suo movimento di rotazione equilibra il suo peso; ora, man mano 
che il raffreddamento restringe l’atmosfera e condensa alla superficie dell’astro 
le molecole vicine, il movimento di rotazione aumenta; perché, in virtà del prin- 
cipio delle aree, dal momento che la somma delle aree descritte dal raggio vettore 
di ciascuna molecola del Sole e della sua atmosfera proiettate sul piano del suo 
equatore, rimane invariata, la rotazione diventa più veloce quando le molecole si 
avvicinano al centro del Sole. Poiché, in questo modo, la forza centrifuga dovuta 
a tale movimento aumenta, il punto d’equilibrio con il peso si fa più vicino al 
centro. Supponendo com'è possibile che l’atmosfera si sia estesa, in una certa 
epoca, fino al suo limite, essa ha dovuto, in seguito al suo raffreddamento, ab- 
bandonare le molecole situate a questo limite ed ai limiti successivi prodotti dal- 
l’aumento di velocità di rotazione del Sole. Le molecole abbandonate hanno con- 
tinuato a ruotare attorno all’astro, perché la loro forza centrifuga era equilibrata 
dal peso... Le zone di vapore successivamente abbandonate... hanno dovuto, se- 
condo ogni verosimiglianza, formare, per la loro condensazione e per l’attra- 
zione scambievole delle loro molecole, diversi anelli concentrici di vapore ruo- 
tanti attorno al Sole. L’attrito scambievole delle molecole di ciascun anello ha 
dovuto accelerare le une e ritardare le altre sino a quando esse non hanno acqui- 
stato un medesimo movimento angolare. Cosi le velocità reali delle molecole pit 
lontane dal centro dell’astro sono state più grandi... Se tutte le molecole di un 
anello di vapore continuassero a condensarsi senza separarsi, esse col tempo for- 
merebbero un anello liquido o solido. Ma la regolarità che il fenomeno richiede 
in tutte le parti dell’anello e nel loro raffreddamento ha dovuto rendere questo 
fenomeno estremamente raro. Cost il sistema solare ne offre un solo esempio, 
quello degli anelli di Saturno. Quasi sempre gli anelli di vapore hanno dovuto 
rompersi in più masse, che spinte da velocità poco differenti hanno continua- 
to a ruotare alla stessa distanza attorno al Sole. Esse hanno dovuto assumere 
una forma sferoidale, con un movimento di rotazione diretto nello stesso senso 
della loro rivoluzione, dal momento che le loro molecole inferiori possedevano 
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una velocità reale minore rispetto a quelle superiori; esse hanno cosi formato 
tanti pianeti allo stato di vapore» [1796, trad. it. pp. 655-57]. Il processo di ge- 
nerazione dei pianeti e dei satelliti è analogo a quello che ha dato origine al Sole; 
in seguito a raffreddamento, nei pianeti si forma un nucleo che si accresce conti- 
nuamente per la condensazione dell'atmosfera che lo circonda. 

La dottrina della nebulosa, sia nella forma datale da Kant, sia in quella di 
Laplace, è stata generalmente ammessa nel x1x secolo. Gli studiosi tendono a dif- 
ferenziare la teoria di Kant, di cui si sottolinea il carattere speculativo e raziona- 
listico, da quella più «positiva» di Laplace [cfr. Busco 1925, pp. 245-46]. È vero 
che l’ipotesi laplaciana è formulata in modo più rigoroso ed è più suscettibile di 
sviluppo matematico di quella di Kant, e, come tale, ha avuto maggior credito 
fra gli scienziati. Ma è anch’essa espressa in termini generali e in forma non ma- 
tematica, tanto che lo stesso Laplace si preoccupò di presentarla con tutta la cau- 
tela «che deve ispirare tutto ciò che non è un risultato dell’osservazione o del 
calcolo » [1796, trad. it. p. 640]. Non è casuale che entrambe le teorie vennero 
designate come metafisiche da uno dei critici più radicali della scienza meccani- 
cistica classica, Stallo. Lo studioso vide in esse la manifestazione particolare di 
un errore tipico di ogni metafisica, nella fattispecie quello che in generale viene 
definito in questo modo: «I concetti più generali o estensivi e le realtà loro corri- 
spondenti preesistono ai meno generali e più comprensivi e alle loro realtà cor- 
rispondenti; questi ultimi concetti e realtà sono derivati dai primi, per mezzo 
di una aggiunta successiva di attributi o di proprietà, o per mezzo di un proces- 
so evolutivo, e gli attributi o proprietà dei primi sono presi come implicazioni di 
quelli dei secondi» [1881, ed. 1960 p. 160]. Le teorie cosmogoniche atomo-mec- 
canicistiche sono strettamente collegate, secondo Stallo, con l’antica tradizione 
mitico-filosofica che vedeva nel nulla l'origine del mondo, e costituiscono co- 
munque una provvida occasione per sviluppare confuse e astruse elucubrazioni 
mistico-spiritualistiche da parte «di quella larga classe di filosofi, la cui filosofia 
comincia dove finisce il pensiero chiaro» [ibid., p. 300]. Il giudizio di Stallo è 
molto pregnante e storicamente determinato (basta pensare alle numerose spe- 
culazioni positivistiche sull’argomento); per altro, esso tocca un problema di cui 
.non si può negare la realtà: alle teorie cosmogoniche, anche quelle determinate, 
com'è l'ipotesi di Kant e di Laplace, e come ancor più lo sono le teorie più recen- 
ti, è stato connesso uno status diverso rispetto alle altre teorie scientifiche. La 
complessità dell’oggetto, l'estrema generalità degli assunti iniziali, la difficoltà 
delle verifiche, sono state tali da far si che il confine tra la speculazione astrat- 
ta e la formulazione rigorosa delle asserzioni che si derivano non siano rigida- 
mente definibili. 

Tenuto conto di questo fatto, è però indubbio che la tendenza promossa da 
Kant e Laplace a considerare il problema del mondo come un tutto in termini 
definiti e specifici ha permesso di dare una dimensione scientifica, o per lo meno 
di inserire in un ambito collegato o collegabile con una trattazione scientifica, il 
problema cosmogonico, che è indubbiamente reale. Da questo punto di vista le 
varie e complesse teorie cosmogoniche moderne (cfr. l’articolo « Cosmologie » in 
questa stessa Enciclopedia) non sono che uno sviluppo delle ipotesi di Kant e 
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Laplace. Differiscono solo per i contenuti e per la maggiore generalità e artico- 
lazione, in quanto che fanno riferimento a un assetto del mondo diverso da quel- 
lo newtoniano, com’è quello che è scaturito dalla teoria della relatività generale 


di Einstein, e possono basarsi su di una gamma di risultati sperimentali enorme- 


mente più ampia. [G. M.]. 
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Pochi termini sono cosi densi di significato e cosî poco determinati in sé, co- 
me ‘natura’. Nella sua accezione pir generale, ‘natura’ indica l’insieme delle cose 
esistenti, con particolare riferimento, più che alla loro configurazione data, og- 
gettuale (in tal caso, la designazione più esatta è quella di «mondo »; cfr. l’omo- 
nimo articolo in questa stessa Enciclopedia), ai loro principî costitutivi essenziali. 
La stretta connessione fra totalità ed essenzialità è espressa in modo pregnante 
dalla stessa etimologia della parola (‘natura’ deriva dal verbo latino nasci ‘nasce- 
re’, omologo del verbo greco pùoet ‘essere generato’): tutte le cose, nascendo, si 
realizzano sempre secondo una loro caratteristica propria e immanente. In ac- 
cezioni meno generali, ‘natura’ ha uno solo di questi tre significati (totalità, es- 
senzialità, nascita), che viene preso separatamente e posto in particolare risalto: 
la relazione con gli altri due è allora implicita e sottintesa. 

Un acuto studioso dell’idea di natura, Robert Lenoble, ha particolarmente 
sottolineato il tema della nascita. Ha rilevato che natura non è che l’estensione al 
tutto della spiegazione vitalistica della produzione degli individui (da cui deri- 
va l’idea della natura come un immenso vivente), che ‘natura’ designa gli organi 
genitali, principalmente quelli femminili, che la parola ‘nazione’ (latino natio) 
ha la medesima origine di ‘natura’: significa nascita. Ha infine sviluppato alcune 
considerazioni generali che sono bene riassunte in questa pagina: «Giacché la 
nazione è l'insieme degli umani che trasmettono la vita, cosi anche la Natura è 
questo grande essere vivente per cui ogni essere esiste. Le espressioni “Figli 
della patria”, “Madre Natura”, Natura mater, esprimono chiaramente che si 
può attuare il rigoroso parallelismo di questi due sviluppi, sociale e cosmico, di 
uno stesso tema: l'appartenenza per nascita, dunque per razza. Perché ognuna 
di queste linee parallele abbia raggiunto il termine di questo sviluppo — la nazio 
unità di tutti gli esseri che hanno vincoli di parentela, la natura unità di tutti gli 
esseri apparsi sulla 'l'erra — è necessario che l’una e l’altra abbiano progredito di 
pari passo. Non per caso... nella Grecia del v secolo prima di Cristo, le due no- 
zioni di pborg e di città, di legge naturale e legge civile, nascono contemporanea- 
mente. Questo sincronismo non è un fenomeno particolare della Grecia, lo ri- 
troviamo in Cina e presso quasi tutti i popoli; gli storici e i giuristi lo hanno spes- 
so notato. Natura, nascita. Tutto quello che noi sappiamo del pensiero delle so- 
cietà cosiddette primitive, concorda perfettamente con quello che la psicologia 
dello sviluppo delle forme mentali del bambino ci ha insegnato: si può dire che 
il pensiero dell’uomo davanti al mistero delle cose passa per quattro stadi che 
Piaget ha cost distinto: a) tutto è cosciente; 5) tutti gli esseri mobili sono coscien- 
ti; c) sono coscienti i corpi dotati di movimento proprio; d) la coscienza è riser- 
vata agli animali... Volendo precisare le origini psicologiche del secondo signifi- 
cato della parola Natura: principio dello sviluppo di un essere e della sua costi- 
tuzione in un tipo determinato, questo dato illumina singolarmente quanto ab- 
biamo già detto sul primo significato del termine: Natura, insieme di cose. Cosi 
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il primo contatto dell’uomo con la Natura non è stato certamente quello del pen- 
siero con le cose, ma quello di un essere vivente isolato, debole, povero di tutto e 
ricco solo di bisogni, con un immenso essere vivente infinitamente più forte e più 
stabile di lui, e quindi infinitamente più rispettabile, principio di saggezza e nel- 
lo stesso tempo di godimento. L’uomo si adagia prima sulla Natura come sui 
suoi genitori, da cui nasce l’espressione persistente della Natura mater, e possia- 
mo capire quale capovolgimento l’uomo dovrà operare per mettersi davanti alla 
Natura come ‘padrone e possessore” » [1969, trad. it. pp. 269-71]. 

Le osservazioni di Lenoble sono interessanti e significative, ma si prestano a 
delle critiche ben fondate. Anzitutto, è discutibile che all'origine ci sia stata, par- 
ticolarmente in Grecia, una nascita parallela di ordine naturale e sociale, di qu- 
sic e TéAc. Si è avuta, in realtà, un’estensione della legalità che normalizza i 
rapporti fra gli uomini, alle cose esistenti nel loro complesso, ma nel quadro di 
un processo più generale di estensione di procedimenti tecnici, cioè di procedi- 
menti di controllo delimitati della realtà naturale ed umana. In questo contesto, 
le regole ben definite con cui si compongono le relazioni fra gli uomini si devono 
porre sullo stesso piano di quelle che presiedono alla fabbricazione di oggetti 
utili alla vita, o alla manipolazione, a fini pratici, di cose materiali (cfr. l'articolo 
«Caos/cosmo » in questa stessa Enciclopedia). l 

Ancor più discutibile è il modo con cui viene posto il collegamento tra natio 
e gare. Certo c'è un nesso generalissimo che lega insieme la natio, la mom € la 
qbets dei Greci, ed è il principio del contemperamento e dell’armonizzazione 
reciproca delle parti. Ma esso si articola in termini differenziati; il problema è 
allora quello di legare in un tutto organico le varie modalità di articolazione di 
tale principio. Non è questo ciò che si propone di fare Lenoble. Il suo intento, 
come traspare dalla seconda parte del passo citato e da molti altri luoghi del sag- 
gio, è determinato ma estrinseco : è quello di stabilire un'identità fra evoluzione 
del corpo sociale nel suo complesso ed evoluzione psicologica individuale, e 
quindi un'identità sostanziale, sul piano evolutivo, degli schemi interpretativi 
della realtà. Si tratta di una prospettiva metodica presente in alcuni indirizzi del- 
la storiografia della scienza di ieri (basti pensare a Mach e Duhem) e di oggi (l’o- 

* pera di Thomas Kuhn ne è un esempio tipico), e, ovviamente, non solo nella sto- 
riografia della scienza, ma anche in quella della filosofia, dell’arte e di ogni altra 
disciplina: gli studiosi che l’adottano vedono nei risultati della psicologia (meglio 
si dovrebbe dire, di scuole psicologiche particolari) un possente aiuto per la ri- 
cerca. Si valuta l'emergere storico di determinate acquisizioni concettuali come 
la conseguenza di un'attività mentale collettiva che si ritiene di poter studiare nel 
suo farsi, analizzando il comportamento mentale tipico dell'individuo. Il proce- 
dimento che guida la ricerca costituisce quindi anche una prova sperimentale 
della ricerca stessa. L'assunzione esplicita di tali teorie storiografiche è che l’in- 
dividuo ricapitoli, nella sua evoluzione, l'evoluzione della specie, che ci sia, cioè, 
una sorta di ontogenesi culturale che ricapitoli la filogenesi culturale collettiva. 

In realtà, il piano della ricostruzione storica delle acquisizioni conseguite 
dalla specie si pone ad un livello diverso da quello individuale. Anzitutto, il pro- 
cesso storico non è lineare; poi è condizionato da una serie di fattori esterni obiet- 
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tivi; ancora, sorge ed è alimentato dal contrasto fra prospettive diverse e alter- 
native; infine, l'allargamento del campo conoscitivo della specie avviene in virtii 
di esperienze individuali rivoluzionarie che alterano e modificano il livello di 
consapevolezza collettivo. Inoltre, va ricordato che lo studioso deve spiegare sto- 
ricamente il fenomeno evolutivo che ripercorre, usando, cioè, mezzi di indagine 
globali e determinati, e non mezzi estrinseci e settoriali come sono quelli della 
psicologia, o di qualsiasi altra disciplina, che restringono e limitano l'ambito del- 
la ricerca storica. Proporsi di ricostruire artificialmente i nessi associativi e gli 
schemi mentali che hanno generato scoperte o dottrine passate alla luce delle co- 
noscenze che si sono conseguite sui meccanismi della psiche, sfocia inevitabil- 
mente in un processo di immedesimazione arbitrario dello storico con il suo 0g- 
getto: le conclusioni apparentemente persuasive che si ricavano da ricerche con- 
dotte in modo siffatto sono, in realtà, fondate su analogie estrinseche e sono fuor- 
vianti. 

Eppure c’è qualcosa di profondo e di valido nell’introduzione della spiega- 
zione psicologica, che ha dominato, dal Settecento in poi, il campo degli studi 
storici. Si tratta dell'esigenza di cogliere lo sviluppo intellettuale della specie 
umana in termini che ricalchino, nell’individuo-tipo, la genesi spontanea, reale 
e vera, delle idee e dei concetti, al di là delle opinioni o delle credenze che può 
avere colui che ha avuto tali idee o tali concetti. Nella sostanza, questo richiamo 
alla natura della mente umana è uno dei tanti appelli a quella che è sempre ap- 
parsa essere una manifestazione caratteristica della natura: la sua spontaneità, 
originaria e non deformata, cui l’uomo deve collegarsi come a un modello di real- 
tà e di verità. Nel significato generale di natura, l'aspetto della spontaneità, del 
resto, si lega strettamente con quelli dell’essenzialità e della totalità, come si è 
detto all’inizio, e ne costituisce l'elemento di coesione. Tutte le cose configurate 
esistenti sono nate secondo principî costitutivi essenziali, dati e non posti dal- 
l’uomo, che regolano il processo di apparizione delle cose: esso è predetermina- 
to, e quindi spontaneo e obiettivo. Anche l’uomo, cosa tra le cose, segue questo 
corso che peraltro può conoscere, o sforzarsi di conoscere, adeguandosi ad esso. 
‘T'ali sono i presupposti che stanno alla base delle,concezioni che hanno la natura 
come idea-guida. Anche la scoperta della possibilità di una distinzione precisa 
tra connotazione soggettiva ed oggettiva della natura, e le successive derivazioni 
idealistiche, sono delle fasi nello sviluppo di tali presupposti. La partizione gene- 
rale che si introduce qui tra la Natura intesa come concetto, e come l'insieme 
degli enti reali, tiene conto di questo fatto, anche se vuole essere puramente me- 
todologica. 


1. La Natura come concetto. 


Si è detto nell’articolo « Mondo», e in parte in «Infinito » e «Macrocosmo/ 
microcosmo », che la comprensione unitaria e razionale delle cose costituenti il 
mondo avviene secondo due grandi vie, quella puramente filosofica e quella 
scientifica, che sono distinte per le diverse finalità poste all'atto conoscitivo (che 
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è globale e complessivo nel primo caso, articolato in forme circostanziate e pre- 
cise nel secondo) e per i diversi metodi usati. Si considererà qui particolarmente 
il momento della fondazione dei due citati approcci teorici, che sfocia nell’elabo- 
razione del concetto di natura: sarà convenientemente illustrato in quelle deter- 
minate prospettive filosofiche generali in cui è il punto di riferimento centrale, e 
in quelle concezioni scientifiche che, proponendosi di dare un fondamento unita- 
rio, omogeneo e reale alle ricerche settoriali su particolari fenomeni o classi di fe- 
nomeni, non possono evitare di costruire un tale concetto. Va osservato che, visti 
in rapporto all’esigenza che esprimono, non c’è eterogeneità sostanziale tra il 
procedimento fondativo puramente filosofico e quello scientifico, nel senso che 
in entrambi i casi il concetto di natura è un principio di unificazione delle cose 
molteplici ed è posto in una forma intelligibile per tutti, cioè consona con i re- 
quisiti richiesti ad un discorso razionale. La diversità risiede unicamente nelle 
modalità di realizzazione del procedimento fondativo stesso che è diversamente 
funzionale nei due casi. In effetti, da un punto di vista più ampio e complessivo 
si può dire che il discorso scientifico sulla natura, quando è consapevolmente 
formulato in tutta la sua generalità, ed è quindi corredato da una esplicita preoc- 
cupazione ontologica, ingloba in sé l’esigenza rappresentata dal discorso pura- 
mente filosofico, e ne è, in un certo senso, l’espressione più compiuta e concreta. 


1.1. Le concezioni puramente filosofiche. 


Le concezioni puramente filosofiche della natura appaiono in forme diverse 
nel corso dello sviluppo storico, ma presentano costantemente caratteri tipici che 
si possono enucleare e formulare in generale. Essi sono: a) il riduzionismo. La ri- 
cerca viene concepita in modo da ricondurre tutti i fenomeni, vari e molteplici, 
ad un solo elemento, fondamentale, intelligibile razionalmente e in grado di es- 
sere compreso e accettato da tutti in virtù della sua intrinseca plausibilità. Il ri- 
duzionismo del naturalismo filosofico è immediato, privo di articolazioni, ed è 
condotto senza alcuna regola ben definita: si differenzia pertanto in modo netto 
dal riduzionismo scientifico, che avviene secondo determinate condizioni, for- 
mulate in modo da delimitare in termini precisi l'ambito e le modalità della ri- 
duzione; b) il globalismo metodico. Il riduzionismo si attua concretamente, secon- 
do gli assunti posti, con un procedimento indifferenziato e ripetitivo. L’opera- 
zione di riduzione avviene sempre allo stesso modo e sfocia inevitabilmente nei 
medesimi risultati. Le spiegazioni dei fenomeni che si dànno non sono quindi 
altro che delle illustrazioni e delle esemplificazioni del procedimento riduttivo. 
Quel che conta è solo il risultato che, del resto, è già acquisito in partenza: i mo- 
di con cui si effettua la riduzione non hanno, infatti, grande interesse e sono i 
più vari e disparati. È evidente la differenza rispetto al procedere della ricerca 
scientifica; in essa l’attenzione è rivolta esclusivamente alla corretta applicazione 
delle regole di riduzione del fenomeno che si indaga, e il risultato dipende stret- 
tamente da tale corretta applicazione; c) l’ontologismo dogmatico. I principî ra- 
zionali astratti che presiedono al processo riduttivo, normalmente vengono fatti 
emergere dall’esperienza sensibile mediante una derivazione diretta; si ritiene 
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pertanto che ci sia effettiva corrispondenza tra i principî e le cose, anzi che i prin - 
cipî siano l’espressione propria ed essenziale degli enti reali. Non c'è alcun ten- 
tativo di fondazione di tale assunto che viene preso dogmaticamente in quanto 
tale è considerato il presupposto primordiale ed originario della conoscenza; d) il 
radicalismo critico. Il concetto di natura nelle prospettive filosofiche pure è co 
struito in funzione critica verso le concezioni contemporanee della realtà, aventi 
un assetto definito, consolidato dalla tradizione. La polemica è volta soprattutto 
a rilevare le distorsioni e l’arbitrio che tali concezioni inculcano nelle menti, al 
terando con schemi artefatti la spontanea via di acquisizione della verità e impe- 
dendo il libero dispiegarsi dell’attività umana. E si estende a volte a considerare 
anche la matrice politica della funzione coattiva delle teorie non naturali della 
realtà. Non sorprende quindi il tono radicale che hanno spesso le filosofie natu 
ralistiche, né l'ampiezza della loro polemica che assume talora una dimensione 
politica, oltre che culturale, e investe l’ambito delle istituzioni sociali e civili; 
e) la finalità educativa. Il naturalismo filosofico in genere tende a suscitare un al 
teggiamento globale di consapevolezza e di fiducia nelle capacità dell’uomo. la 
presa di coscienza sorge proprio dall’estensione, dalla generalità e dall’onniva 
lenza dei principî che mostrano la potenza della ragione. In sé, quindi, rivela 
un’implicita vocazione pedagogica e una indubbia carica emancipatrice: l’allii 
mazione della razionalità coincide con la liberazione dei valori più autentici « 
veri dell’uomo. 

Questi sono i principali elementi che si trovano nel naturalismo filosofico, al 
di là dei diversi contenuti e delle diverse formulazioni che ha assunto nei vari o 
riodi storici. Essi convergono in un solo elemento, primario, fondamentale e je 
nerale: la piena ed energica rivendicazione dell’autonomia dell’uomo. Si tratta 
in sé di un valore cosî importante e cosi costantemente conculcato nel corso dello 
sviluppo storico, che ha bisogno di essere altrettanto costantemente ribadito « 
riaffermato. Come si vedrà, il razionalismo astratto del naturalismo filosofico è 
stato ed è solo programmatico e non ha mai avuto alcun rapporto diretto con lo 
sviluppo della razionalità concreta, quella scientifica, ma il suo «messaggio » ha 
avuto ed ha grande rilievo anche per la crescita della scienza, oltre che per la cre- 
scita della coscienza di quei valori su cui si fonda una più degna convivenza ci- 
vile e sociale tra gli uomini. 


Il naturalismo antico. La funzione emancipatrice delle prospettive pura- 
mente filosofiche della natura emerge con chiarezza già all’origine. Il processo 
che porta, nell’ambito della cultura greca dei secoli vi e v a. C., alla conquista 
della dimensione razionale del sapere, si identifica, infatti, con il processo di li- 
berazione dalle concezioni mitiche. La configurazione di tale processo, condot- 
to a maturazione da quegli indagatori della natura impropriamente denominati 
con il termine ‘presocratici’, è storicamente ben delineato. Una consolidata tra- 
dizione attribuisce alle ricerche di questi pensatori un carattere di novità rispetto 
alle speculazioni precedenti sulla natura; esso è del resto attestato inequivocabil- 
mente dalle scarse testimonianze dirette che ci sono rimaste. I presocratici for- 
mulano già con chiarezza quello che è il problema del naturalismo filosofico in 
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genere: ricondurre la totalità dei fenomeni, vari e diversi, a pochi principî intel- 
ligibili. L'individuazione degli elementi essenziali costituisce una spiegazione ra- 
zionale perché scaturisce dall’attività propria della ragione, l’astrazione e la gene- 
ralizzazione. 
I risultati più caratteristici del modo di procedere dei naturalisti presocratici 
sono stati esposti nell’articolo «Caos/cosmo», e anche nel già citato «Mondo». 
Si sottolinea qui solo l'atteggiamento che tale modo di procedere ha suscitato. Si 
tratta di un comportamento caratteristico, paradigmatico sotto certi aspetti, che 
è anch'esso una testimonianza della novità della ricerca di quei primi filosofi. I 
frammenti degli scritti rimasti denotano il sentimento di smisurato orgoglio che 
le scoperte raggiunte avevano fatto sorgere nei loro autori; tutta la letteratura 
dossografica attesta l'ammirazione dei contemporanei per il loro ardire e lo stu- 
pore per il loro modo di vivere diverso. In effetti, il fatto di aver conseguito una 
spiegazione globale di tutte le cose in virti della mera capacità intellettuale dava 
a questi pensatori la consapevolezza di essere in qualche modo a parte rispetto 
agli altri uomini. Di qui quell’atteggiamento distaccato dalle aspirazioni e dalle 
cure della gente comune e volto solo alla speculazione, che diverrà poi un modo 
di vita idealizzato, l’espressione tipica della saggezza per la cultura greca. Esso 
è ben illustrato da questo passo di Werner Jaeger: « La pacata noncuranza dello 
studioso di fronte alle cose che premono al resto dell'umanità, a denari e onori, 
e persino alla casa e alla famiglia, la sua apparente cecità quanto al proprio utile e 
la sua indifferenza di fronte alle novità che fanno impressione sul grosso pub- 
blico, fecero sorgere quei noti aneddoti circa la singolarità degli antichissimi 
pensatori, che furono poi raccolti con zelo e tramandati specialmente nell’ Acca- 
demia platonica e nella scuola peripatetica, quali esempi e modelli del Bioc dew- 
entixés... Pitagora, richiesto perché viva, risponde: Per considerare il cielo e 
le stelle. Anassagora, accusato di non curarsi dei congiunti né della città natale, 
accenna con la mano al cielo: Quella è la mia patria. Si allude con ciò a quell’im- 
mergersi, incomprensibile alla gente, nella conoscenza del cosmo, nella ‘‘meteo- 
rologia”, come ancora dicevasi in quel tempo con significato più ampio e pro- 
fondo, nella scienza, cioè, delle cose che sono in alto. Il contegno del filosofo è 
esagerato e stravagante agli occhi del popolo, ed è popolare, presso i Greci, il raf- 
figurarsi l’uomo cogitabondo come un infelice, giacché egli è mepurrée. Parola 
intraducibile, ma che evidentemente esprime una qualche violazione della mi- 
sura (Aybris): il pensatore varca infatti quel limite che è posto dagli dèi allo spi- 
rito umano» [1933, trad. it. I, pp. 289-90; cfr. anche il saggio specifico Jaeger 
1928 sul Bios dewpyrixéc]. 
Nelle filosofie della natura delle origini si hanno anche tracce di spiegazioni 
di fenomeni particolari, conseguite con l’ausilio dei più disparati strumenti con- 
cettuali, per cui diversi studiosi hanno sostenuto, con diverse argomentazioni, 
che già in quelle concezioni si possono riscontrare i primordi del sapere scienti- 
fico (sull’equivocità di tale interpretazione, si veda l’articolo «Mondo »). In una 
fase più tarda, quando, nell’ambito della cultura greca, la ricerca scientifica ebbe 
raggiunto una sua autonoma dimensione conoscitiva, e un campo di riferimento 
ampio e circostanziato, la ricerca filosofica sulla natura assunse una fisionomia 
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ben definita, e accentuò il distacco dal sapere scientifico in genere, relativamente 
alla delimitazione degli oggetti di indagine, alle finalità perseguite e ai metodi 
usati. Essa assunse varie forme, secondo i contesti generali in cui era inserita: la 
«fisica» platonica e l’interpretazione astrologica del mondo ne sono due espres- 
sioni tipiche (cfr. l'articolo « Macrocosmo/microcosmo » in questa stessa Enci- 
clopedia). Ma la concezione in cui la speculazione filosofica sulla natura ebbe un 
ruolo centrale e caratterizzante fu quella epicurea. 

La dottrina epicurea si può considerare, in certo senso, l’erede diretta delle 
filosofie della natura arcaiche. Nella forma datale da Lucrezio, la cui classica 
opera, De rerum natura, dato che la maggior parte degli scritti di Epicuro è an- 
data perduta, è rimasta la più compiuta testimonianza della visione epicurea del- 
la natura, influenzò, in misura notevole, l’evoluzione ulteriore del naturalismo 
filosofico. Un atteggiamento globale ed estrinseco sta alla base di tutta la ricerca 
sulla natura di Epicuro. La natura viene considerata nel suo insieme come un 
dato esterno che deve essere indagato in sé, nei suoi principî costitutivi essenzia- 
li, al fine di suscitare un atteggiamento di consapevolezza della totale autonomia 
di essa, e una presa di coscienza emancipatrice che deve sfociare essenzialmente 
nell abbandono della credenza nella presenza attiva e diretta di divinità entro i 
processi naturali [Epistola ad Erodoto, $$176-77] e del conseguente timore che essi 
suscitano negli uomini [Lucrezio, De rerum natura, VI, vv. 50 sgg.]. L’evidente 
fine etico condiziona l’interpretazione epicurea della natura; essa deve tendere 
a far conseguire al saggio un atteggiamento di superiore consapevolezza, a libe- 
rarlo dalla causa principale dell’infelicità e della paura, e a condurlo alla serenità 
dello spirito. I principî fondamentali da cui l’uomo trae la coscienza dell’autono- 
mia della natura fanno perno sull’assunto che i corpi sono costituiti di particel- 
le materiali, indivisibili e immutabili, caratterizzati da forma, peso e grandezza 
[Epicuro, Epistola ad Erodoto, $$ 41 e 54]. La modifica più importante di questa 
concezione rispetto a quella degli antichi atomisti riguarda soprattutto il com- 
portamento degli atomi in movimento: viene introdotta, particolarmente per as- 
sicurare una base fisica alla libera azione della volontà, la dottrina del clinamen 
per la quale gli atomi deviano, per un impulso spontaneo, dal loro moto rettilineo 
(Cyril Bailey in The Greek Atomists and Epicurus [1928, ed. 1964 p. 318], ricor- 
da a questo proposito che se Epicuro è polemico verso il terrore superstizioso 
ispirato dalle azioni arbitrarie degli dèi, è contrario anche alle concezioni fondate 
sul destino e la mera necessità). 

Va rilevato il fatto che Epicuro vuole fondare la sua dottrina sui dati della 
sensibilità, quali appaiono all'uomo comune. In ultima analisi, anche i minimi 
materiali costituenti i corpi vengono ricondotti all’esperienza sensibile nel senso 
che vengono colti con un atto di apprensione mentale immediato, analogo e del- 
la stessa natura di quello della percezione sensibile [cfr. ibid., pp. 262 sgg.; sul- 
l'ambiguità congenita di questa teoria, si veda quanto dice Cornford 1 2 
di 952, PP. 

E interessante, dal punto di vista che qui importa, considerare il modo con 
cui Epicuro affronta il problema dell’indagine della natura: le sue argomentazio- 
ni sono caratteristiche, Il fondamento è sempre la percezione sensibile imme- 
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diata; sulla base di essa Epicuro distingue i fenomeni che sono vicini ai sensi, di 
cui si ha una percezione chiara, da quelli lontani come i fenomeni celesti, di cui, 
benché siano percepibili ai sensi, non si può avere una visione chiara [cfr. Bai- 
ley 1928, ed. 1964 p. 253]. Riguardo a questi ultimi, Epicuro svolge alcune con- 
siderazioni che sono rimaste famose per la loro singolarità. Sono espresse prin- 
cipalmente in questi testi: « Bisogna ritenere... che è compito della scienza del- 
la natura indagare la causa dei fenomeni fondamentali e che la velocità riguar- 
do alla conoscenza dei fenomeni celesti consiste in questo, e nel sapere quali sono 
le nature dei fenomeni che si contemplano nei cieli, e quanto a tutto questo è 
congenere per il raggiungimento della perfetta conoscenza in proposito. E inol- 
tre non è possibile adottare a questo riguardo il metodo delle diverse spiegazioni 
e della possibilità che sia anche altrimenti; ma (bisogna credere) che non è asso- 
lutamente possibile che in nature immortali e beate ci sia qualcosa che possa pro- 
vocare conflitto o turbamento. E che questo sia cosi si può capire con la ragione. 
Invece l'indagine del tramonto e della levata e delle rivoluzioni e delle eclissi e di 
tutto ciò che è congenere a questi fenomeni non giova a niente per la beatitudine 
che proviene dalla conoscenza, ma anche coloro che queste cose conoscono sono 
ugualmente in preda ai timori perché ignorano quale sia la natura e quali le prin- 
cipali cause di questi fenomeni, proprio come se non li conoscessero; anzi mag- 
giori poiché la meraviglia che dalla conoscenza particolareggiata di essi deriva 
non è soddisfatta sulla base dell'ordine generale dei principî fondamentali » [Epi- 
stola ad Erodoto, $$ 78-79). «Per prima cosa si deve credere che della conoscenza 
dei fenomeni celesti, sia che vengano trattati in connessione con altri, sia indi- 
pendentemente, l’unico scopo è la tranquillità e la sicura fiducia, cosf come an- 
che per le altre scienze; né si deve sforzare ciò che è impossibile, né avere la 
stessa maniera di considerare tutte le cose, sia nei ragionamenti sui generi di vita 
sia in quelli che riguardano la soluzione delle altre questioni naturali, come per 
esempio che il tutto è fatto di corpi e di vuoto, oppure che gli clementi fonda- 
mentali della materia sono indivisibili, o tutte le altre cose che ammettono una 
sola spiegazione in accordo con i fenomeni. Questo non si verifica nei fenomeni 
celesti, i quali hanno molteplici cause del loro verificarsi e della loro essenza 
molteplici determinazioni in accordo con le sensazioni. Non bisogna indagare la 
scienza della natura secondo vacui assiomi e legiferazioni, ma come richiedono 
i fenomeni. Perché la nostra vita non ha bisogno di irragionevolezza e di vuote 
opinioni, ma di trascorrere tranquilla. E si ottiene la massima serenità riguardo 
a tutti i problemi che vengono risolti secondo il metodo delle molteplici spiega- 
zioni in accordo coi fenomeni, quando si ammetta in proposito, come è conve- 
niente, il verosimile. Ma quando qualche spiegazione si ammette, qualche altra 
invece si rifiuta, pur essendo in accordo coi fenomeni, è chiaro che allora si ab- 
bandona qualsiasi genere di scienza della natura per cadere nella mitologia» 
[Epistola a Pitocle, $$ 85-87; cfr. Lucrezio, De rerum natura, VI, vv. 7903-11]. 
Se questi testi vengono intesi nel senso generale qui prospettato, risultano 
estremamente chiari. In essi Epicuro inevitabilmente distingue la spiegazione 
globale tipica del naturalismo filosofico (in questo caso è la spiegazione generale 
atomistica a cui è possibile ridurre tutti i fenomeni, e che procura, in quanto tale, 
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beatitudine e felicità) dalle spiegazioni particolari e specifiche dei singoli feno- 
meni. Le seconde sono diverse dalla prima; in esse non c'è univocità e qualsiasi 
ipotesi, che non sia contraddetta dall’esperienza sensibile, è soddisfacente. Epi- 
curo giunge anche a sostenere che si equivalgono tutte e che la molteplicità delle 
spiegazioni corrisponde ad una molteplicità di cause presenti nel fenomeno rea- 
le, e a negare quindi valore alla delimitazione dell’ambito di ricerca fenomenico 
(che è la conditio sine qua non di ogni discorso scientifico). 

La riprova dell’eterogeneità tra la spiegazione globale e le spiegazioni naturali 
particolari dei singoli fenomeni è data dal fatto che in queste ultime l’ipotesi ato- 
mistica, in quanto tale, non svolge un ruolo apprezzabile. La distinzione è stati 
rilevata da Ettore Bignone, ma è stata spiegata in modo insoddisfacente. Scrive 
Bignone, commentando il primo dei due passi di Epicuro citati: «Epicuro dice, 
come si è visto, che è ufficio della ‘‘fisiologia’’ renderci ‘‘preciso conto” dei fe- 
nomeni “più importanti” (T&y xvprotdTov), cioè dei capisaldi della fisica, e che 
la felicità che proviene dallo studio dei corpi celesti consiste in questo, cioè nella 
precisa indagine di tali più importanti fenomeni. Per lui infatti hanno solo valore 
assoluto quelle dottrine che tendono allo scopo pratico di assicurare la tranquil- 
lità dello spirito, cioè la felicità. E fra tali dottrine sono certamente quelle che 
riguardano la natura dei corpi celesti e che, come vedremo, ci accertano che non 
sono divini. Queste dottrine sono dogmatiche e non possono avere pluralità di 
spiegazioni. Le dottrine invece che riguardano le cause precise dei fenomeni ce- 
lesti e il preciso accertamento del come si producono, non sono indispensabili 
per la felicità (giacché per essa basta sapere che non dipendono da azione divina), 
e sono possibili su questi punti diverse spiegazioni, purché in accordo con i fe- 
nomeni. Ciò posto è chiaro ora perché egli faccia quell’osservazione nel testo che 
abbiamo letto, se si pensa che l’aristotelismo, proclamando il valore indipenden- 
te e non utilitario della scienza, dava moltissimo valore allo studio di tutti i fe- 
nomeni, anche ai più minuti, e che, da quel divino amatore della scienza che egli 
è, Aristotele osservava avere anche le più minute conoscenze della natura un va- 
lore inestimabile, allo stesso modo che per gli amanti il più piccolo membro del- 
l'essere amato più di ogni altra cosa è caro, e pur dei fenomeni più umili della na- 
tura aveva affermato, con Eraclito che ‘qui pure erano dèi” » [1936, ed. 1973 II, 
pp. 35-36]. La distinzione non va posta tra fenomeni importanti e fenomeni mi- 
nuti, ma tra l’aspetto fondamentale dei fenomeni (la loro naturalità, cioè il fatto 
che ogni fenomeno è sempre riconducibile ad un aggregato di atomi) e gli aspetti 
specifici dei singoli fenomeni. La prima spiegazione è dogmatica, ovviamente; la 
seconda, altrettanto ovviamente dal punto di vista di Epicuro, varia e moltepli- 
ce. Il contrasto fra la posizione puramente filosofica di Epicuro e quella scienti- 
fica di Aristotele, richiamato da Bignone, è formulato in modo netto. 

Appaiono pertanto inconsistenti i riferimenti e i collegamenti, impliciti ed 
espliciti, che istituiscono la maggior parte degli studiosi tra la dottrina epicurea 
e gli sviluppi del pensiero scientifico (cfr. le osservazioni di Cornford [1952, pp. 
12 sgg.] contro questo tipo di valutazione da parte degli studiosi del pensiero 
epicureo, giuste e corrette in sé, anche se muovono dall’assunzione di una discu- 
tibile nozione induttivistica di scienza). Il concetto che la scienza epicureo-lu- 
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creziana è qualcosa di affine o di omogeneo con la scienza in senso proprio è pre- 
sente costantemente anche negli studi, per lo più di ispirazione marxista, che 
pongono a loro centro l'esaltazione dell’opera emancipatrice e antireligiosa di 
Epicuro. Le origini di queste interpretazioni si trovano nello stesso Marx nella 
dissertazione di dottorato sulla differenza tra la filosofia della natura di Demo- 
crito e di Epicuro. Si veda per esempio questo passo di Benjamin Farrington: 
«Concetto base del pensiero di Epicuro fu che una vera conoscenza della natura 
delle cose fosse il miglior rimedio ai mali dell'umanità, tanto per l’individuo 
quanto per la società. Per chi non arriva a comprenderlo, questo concetto sembra 
una prova che Epicuro in fondo non si interessava della scienza e non era capace 
di dedicarsi ad essa. Cosf, c’è chi dice che Epicuro si occupava soprattutto di mo- 
rale, e si interessava della scienza soltanto per quanto gli sembrava adatta a pro- 
muovere il suo programma etico. Ma cosf dicendo si trascura di considerare che, 
nella concezione di Epicuro, se la scienza non è vera non può servire né a un fine 
etico né ad alcun altro fine» [1946, trad. it. p. 110]. O quest’altro di Paul Nizan: 
«Tuttavia la dottrina [lucreziana] nel suo complesso rappresenta un immenso 
presentimento dell’avvenire della scienza: indistruttibilità della materia, affer- 
mata in termini che anticipano Lavoisier; teoria del movimento meccanico e del- 
la causalità universale; teoria delle passioni e della conoscenza che preannuncia 
la fisiologia e la psicologia moderne; abbozzo embrionale dell'evoluzione anima- 
le, che precede Lubbock e Darwin, e dell'evoluzione umana, che precorre Marx 
e l'antropologia moderna, teoria giuridica del contratto sociale che fa pensare a 
Rousseau» [1938, trad. it. p. 59]. In questi casi c’è solo da dire che la nascita di 
una cost equivoca distorsione, teorica e storica, della concezione epicurea della 
natura è favorita dall’interpretazione generale unilaterale dell’epicureismo. 


Il naturalismo rinascimentale. Il naturalismo puramente filosofico in senso 
proprio, cioè quella concezione in cui il punto di riferimento centrale è costitui- 
to dalla nozione dell’autonomia e spontaneità della natura, ha ulteriori significa- 
tivi sviluppi nell’età rinascimentale. Nelle dottrine naturalistiche di questo pe- 
riodo confluiscono in varia misura sia il naturalismo greco, i cui contenuti essen- 
ziali, in forma labile e indiretta, sono sempre stati presenti nel pensiero medieva- 
le, sia le dottrine della natura che si trovano in contesti filosofici più generali, 
come quelle di ispirazione platonica, neoplatonica e aristotelica, che avevano 
avuto molteplici elaborazioni nell'età medievale, specie per il tramite delle inter- 
pretazioni arabe, sia teorie filosofiche della natura tecnicamente definite, come 
quelle magico-astrologiche, e altri elementi ancora. Le concezioni sono molte- 
plici e presentano un carattere vario e differenziato ; in esse i motivi diversi e con- 
trastanti sono amalgamati e composti in un quadro unitario molto spesso solo in 
virtù della forte personalità dei loro autori, che manifestavano radicati convin- 
cimenti, foga e passione non comuni nel diffondere le proprie idee e grande ac- 
canimento nel difenderle. Va rilevato che questa componente passionale risulta 
essere tipica del naturalismo filosofico rinascimentale, il quale ha dato luogo a 
espressioni dottrinali di scarsa dignità teorica, in cui l'accento veniva posto non 
sulla precisione dei concetti e sull’ampiezza e la complessità dell'analisi, ma so- 
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prattutto sull’energica affermazione degli assunti di base, sulla violenza c la ra- 
dicalità delle critiche e sul vigore polemico. Ma va anche osservato che tale com- 
ponente ha rivestito notevole importanza storica nel senso che proprio tale di- 
mensione ha contribuito, con le contrapposizioni globali che ha suscitato, ad ac- 
celerare e ad esaltare lo stato di crisi della cultura filosofica e scientifica tradi- 
zionale. Importa qui sottolineare il punto di vista generale da cui muovevano, 
che era un atteggiamento di esaltazione dell’esperienza in quanto tale, intesa 
nella sua accezione più concreta e particolare. L'esperienza cra cioè concepita 
come una serie di osservazioni empiriche o di rudimentali manipolazioni tecni- 
che, non organicamente costituite né articolate in un modo concettualmente ben 
definito, ma collegate fra di loro solo dalla credenza nella capacità di poter co- 
gliere immediatamente il ritmo spontaneo e vitale della natura. Si riproduce in 
questo periodo, ad un superiore stadio di consapevolezza, una situazione ana- 
loga a quella del naturalismo arcaico, in cui il processo di comprensione glo- 
bale della natura, mercé la riduzione di essa alle sue componenti essenziali, si 
mescola con spiegazioni di fenomeni singoli conseguite con l'ausilio dei più va- 
ri e disparati strumenti concettuali, anche scientifici (nel senso delle discipline 
scientifiche particolari). La nascita della scienza moderna, che ha comportato 
un radicale rinnovamento dei principî di fondo e dei metodi di indagine della 
scienza tradizionale, presupponeva la rottura globale del quadro di riferimento 
complessivo della ricerca scientifica; la conseguente aspirazione ad un nuovo 
assetto alternativo della conoscenza della natura muove quindi da un terreno 
in cui si riproduce l’antinomia tra indagine razionale astratta e indagine empi- 
rica delle origini. Ma nell’età rinascimentale, tra le ricerche empiriche e setto- 
riali, trovano ampio spazio quelle condotte secondo un orientamento omogeneo 
con le scienze particolari tradizionali. I risultati restano isolati fra di loro, e so- 
prattutto ancorati ad una visione frammentaria della scienza; l’aspirazione alla 
conquista di una nuova concezione generale del sapere scientifico nascerà però 
proprio da un’estensione dell'impianto strutturale delle discipline scientifiche 
particolari. 

La personalità che meglio rappresenta lo stato diviso della cultura filosofica 
e scientifica del secolo xvi è senza alcun dubbio Gerolamo Cardano. Matematico 
geniale, studioso di meccanica di notevole importanza, è anche un conoscitore 
esperto della filosofia aristotelica e del sapere filosofico tradizionale, e un cultore 
di magia ed astrologia fra i più noti del suo tempo. Le sue opere più famose, De 
rerum varietate (1557) e De subtilitate (1550), sono delle vere e proprie rassegne 
enciclopediche onnicomprensive; esse manifestano una curiosità vivissima per 
tutte le più varie manifestazioni della natura e mirano a dare una visione com- 
plessiva, ma concreta, di tutti i fenomeni. Ma proprio la ricchezza, la varietà e la 
complessità di motivi presenti nella sua opera fanno sf che il naturalismo di Car- 
dano non sia univocamente definibile, né delineabile in modo chiaro. Dal punto 
di vista di una caratterizzazione tipica delle concezioni della natura rinascimen- 
tali, è molto più indicativa l’opera di uno studioso come Bernardino Telesio. T'e- 
lesio è indubbiamente meno geniale e versatile di Cardano, non ha il pathos e 
l'esuberanza intellettuale di Campanella, né l'immaginazione e la straordinaria 
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inventiva di Bruno; però la sua dottrina della natura, ristretta e dotata di scarso 
spessore teorico, è lineare e chiara nelle linee generali ed esprime bene da un lato 
alcune tendenze di fondo della cultura filosofica rinascimentale, e dall’altro le 
esigenze teoriche del naturalismo nella sua forma più genuina. 

Il senso di tutta la ricerca di Telesio è chiaramente indicato già nel titolo 
stesso della sua opera più importante, De rerum natura iuxta propria principia. 
L'espressione è efficacemente illustrata nel proemio. Dice Telesio: « Coloro che 
prima di noi indagarono la struttura di questo nostro mondo e la natura delle 
cose in esso contenute, lo fecero certo con lunghe veglie e grandi fatiche, ma inu- 
tilmente come sembra. Che cosa, infatti, questa natura può aver rivelato ad essi, 
i cui discorsi, nessuno escluso, dissentono e contrastano con le cose ed anche con 
se stessi? E possiamo ritenere che questo è ad essi accaduto proprio perché, 
avendo avuto forse troppa fiducia in se stessi, dopo aver indagato le cose e le loro 
forze, non attribuirono ad esse, come era necessario, quella grandezza indole e 
facoltà, di cui si vede che sono dotate; ma, disputando quasi e gareggiando con 
Dio in sapienza, avendo osato ricercare con la ragione le cause e principi del 
mondo stesso, e credendo e volendo credere di aver trovato queste cose che non 
avevano trovato, si costruirono un mondo a loro arbitrio. Pertanto ai corpi, di cui 
si vede che il mondo è costituito, attribuirono non la grandezza e la posizione, 
che si vede hanno ottenuto, né quella dignità e quelle forze, di cui si vede che s0- 
no dotati, ma quelle di cui avrebbero dovuto essere dotati secondo i dettami del- 
la loro ragione. Non era cioè necessario che gli uomini compiacessero a se stessi 
e insuperbissero fino al punto da attribuire (quasi precedendo la natura e affet- 
tando non solo la sapienza ma anche la potenza di Dio) alle cose quelle proprietà, 
che essi non avevano visto che a queste inerivano, e che invece dovevano essere 
assolutamente tratte dalle cose. Noi, poiché non abbiamo avuta tanta fiducia 
in noi stessi, e poiché siamo dotati di un ingegno più tardo e di un animo più 
debole, e poiché siamo amanti e cultori di una sapienza del tutto umana (la 
quale certamente deve sembrare che sia pervenuta al sommo delle sue possibi- 
lità, se è riuscita a scorgere quelle cose che il senso ha manifestato e quelle che 
si possono trarre dalla somiglianza con le cose percepite col senso), ci siamo pro- 
posti d’indagare solamente il mondo e le sue singole parti e le passioni, azioni, 
operazioni ed aspetti delle parti e delle cose in esso contenute. Ognuna di esse, 
infatti, se rettamente osservata, manifesterà la propria grandezza, ed ognuna di 
queste la propria indole, forza e natura. Cosi che se apparirà che nulla di divino 
e che sia degno di ammirazione e che sia anche troppo acuto si trova nei nostri 
scritti, essi però non contrasteranno affatto o con le cose 0 con se stessi; noi cioè 
abbiamo seguito il senso e la natura, e nient'altro; quella natura, che, concordan- 
do sempre con se stessa, agisce ed opera sempre le stesse cose e allo stesso modo » 
[1565, trad, it. I, pp. 27-29]. 

La pagina è interessante perché sintetizza in modo esemplare e paradigma- 
tico alcuni procedimenti tipici del naturalismo. Va considerata in primo luogo la 
critica che rivolge alle concezioni astratte ed arbitrarie della natura, nella fatti- 
specie non solo all’aristotelismo, ma anche al platonismo [cfr. De Franco 1974, 
p. xxv]. L'accusa consiste nel fatto che si attribuiscono alla natura delle proprie- 
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tà di cui non si ha un’apprensione immediata, ma che nascono da un atto arbi- 
trario della ragione. Il presupposto esplicito è che qualsiasi proprietà che non 
sia immediatamente registrabile dalla percezione sensibile non rispecchia fedel- 
mente la natura, ma è un atto di presunzione e di superbia che avvicina indebi- 
tamente l’uomo a Dio. In secondo luogo, l'identità posta tra conoscenza e vede- 
re. La vera essenza delle cose si coglie adeguandosi ad esse e accogliendo fedel- 
mente ciò che vediamo. La conoscenza vera è quindi una mera constatazione: la 
natura si autorivela e l’uomo può solo stabilire i criteri di un’osservazione cor- 
retta che sono quelli di non alterare in alcun modo il messaggio che ci perviene. 
In terzo luogo, la delimitazione conoscitiva posta all'uomo, espressa in termini 
solo apparentemente rigidi: viene infatti accolta anche l’inferenza analogica sul- 
la base dei dati offerti dal senso. L'apertura è necessaria per dare svolgimento 
analitico alla trattazione. 

Coerentemente con l'assunto generale, i principî su cui Telesio basa la sua 
trattazione, il caldo e il freddo, sono mutuati dalla percezione sensibile immedia- 
ta. Hanno la loro sede in corpi speciali (il caldo nel Sole, il freddo nella Terra) e 
le loro proprietà sono quelle attestate dai sensi (il calore comporta la tenuità, la 
candidezza e la mobilità; la freddezza, la densità, l’immobilità e la tenebrosità). 
Caldo e freddo sono principî incorporei; ineriscono ad una massa corporea iner- 
te, cioè priva di moto, in grado di ricevere entrambi i principî agenti; in essa si 
esplica l’azione contraria dei principî (tendono a combattersi e a distruggersi) 
che è necessaria per la costituzione e la conservazione degli enti. Per questo cal- 
do e freddo sono dotati di senso, hanno cioè «la capacità di percepire le proprie 
passioni e le azioni e forze dell’altro ed il senso molto piacevole delle azioni pro- 
prie e delle simili, dalle quali è favorito e conservato, e quello molto molesto 
delle azioni contrarie e dissimili, dalle quali è danneggiato e distrutto» [1565, 
trad. it. I, p. 67]; esplicitamente viene quindi attribuita a tutti gli enti la pro- 
prietà della sensibilità. 

Cos intesi, parrebbe che i principî su cui 'Telesio costruisce il suo sistema 
della natura possano essere considerati, anch'essi, dei principî astratti, una sorta 
di duplicato intellettuale delle qualità sensibili, ottenuto mediante un procedi- 
mento di astrazione immediato. In realtà il sénsualismo di 'Telesio è radicale e 
l'assunzione di principî generali è un richiamo emblematico. Questi sono infatti 
assunti, constatati e verificati direttamente, volta per volta, dall'esperienza sensi- 
bile, quando lo richiede la necessità dell’analisi. Permane quindi un solo princi- 
pio, indeterminato e generalissimo, ed è quello che guida la trattazione: tutti gli 
enti, e l’uomo soprattutto (all'ente uomo, valutato nei suoi vari aspetti, Telesio 
dedica la maggiore attenzione), sono riconducibili a sensibilità e sono indagabili 
rettamente con il senso e similitudini ricavate dal senso. Le varie analisi assu- 
mono la funzione sia di un mai interrotto impegno demistificatore, sia di esem- 
plificazioni ripetute del medesimo principio. Tale metodo risulta, con singolarità 
significativa, anche dal modo con cui considera la matematica, nella fattispecie 
la geometria. Egli non solo pretende di demistificare i principî euclidei e mostra 
che le definizioni, i postulati e gli assiomi degli Elementi sono riconducibili ad 
atti di percezione sensibile immediata con esiti, a volte, più che singolari, stra- 
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vaganti (cfr. le sue osservazioni sul quinto postulato: «E cosi Euclide postula 
che le linee, in cui una retta trasversale ha dato origine da una stessa parte a due 
angoli minori di due retti, dovranno unirsi in un punto; e che questo ad esse 
accadrà lo si può vedere con gli stessi occhi, se le rette vengono prolungate mol- 
tissimo; mentre dimostrarlo sarebbe molto faticoso » [ibid., III, p. 177]), ma mo- 
stra la medesima cosa anche per le singole proposizioni che discendono dai prin- 
cipî primi. E dà l'esempio della prima proposizione del primo libro degli Ele- 
menti. Euclide, dice Telesio, «posti questi principi, i quali, come si è detto, o si 
hanno col senso oppure dipendono dalle cose percepite col senso e che si rendo- 
no noti senza fatica, in base alla loro similitudine ricerca anche quelle cose che 
sono ignote al senso e le sente nel modo che si è detto. E cosî, ricercando ed in- 
segnando come costruire su un dato segmento un triangolo equilatero, dice: sia 
AB la linea sulla quale dev'essere costruito il triangolo equilatero; fatto centro 
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uno dei due estremi A, con la distanza AB si descriva il cerchio BCE; poi di 
nuovo, fatto centro B, con la distanza BA si descriva il cerchio ACD; dal punto 
in cui i cerchi si toccano, che è C, si conducano ai centri A e B le linee CA e CB. 
Poiché dunque la linea AB è uguale alla linea BC (poiché ambedue vanno dal 
centro del cerchio ACD alla sua circonferenza), e parimenti è uguale anche alla 
linea AC (perché ambedue vanno dal centro del cerchio BCE alla sua circonfe- 
renza), anche le linee BC e AC sono eguali tra loro; infatti ambedue sono eguali 
all’unica e medesima linea AB. Si è dunque costruito su un dato segmento AB 
un triangolo equilatero. 'T'utta questa dimostrazione deriva o dal senso 0 dalla 
similitudine delle cose percepite col senso. Infatti le linee dal centro alla circon- 
ferenza sono eguali proprio perché si è visto che il cerchio, come si è detto, è 
stato prodotto con le due aste del compasso che non si sono mai avvicinate né 
mai allontanate tra loro; e cosi lo spazio che si trova tra il centro e la circonfe- 
renza, cioè la distanza delle aste del compasso, si è visto che è una ed identica. 
Parimenti due linee eguali a un’unica e medesima linea sono anche eguali tra lo- 
ro, proprio perché, come se fossero state misurate con una comune misura, si 
vede che essa le contiene egualmente; ed anche perché si è visto che qualsiasi 
grandezza, eguale ad un’altra, è una ed identica con quest’altra. E cosf anche per 
tutte le altre proprietà che ne derivano, con questa sola differenza che esse non 
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dipendono come le prime dai soli principi ma anche dalle precedenti proprietà. 
E tuttavia non per questo appaiono meno certe oppure lo spirito le ammette di 
meno; infatti le proprietà che appaiono veramente simili alle cose percepite col 
senso egli le ammette allo stesso modo dei principi» [ibi4., pp. 1779-81]. 

La singolarità dell'approccio telesiano è indicativa ed è sufficiente a mostrare 
l’eterogeneità totale rispetto ad un qualsiasi approccio scientifico, Il valore del- 
l'assunzione dei principî generali specifici è del tutto vanificato, dato che essi 
vanno riappresi, cioè constatati con l'appello al senso ogni volta che li si usa. La 
trattazione telesiana si frantuma quindi in una serie puntuale di analisi a sé stan- 
ti, autosufficienti, svolte concretamente con l’ausilio dei più vari strumenti di 
indagine che sono, stante la correlazione lata e indeterminata con i principî po- 
sti, mere connessioni analogiche. Del resto il procedimento metodico frammen- 
tario e puntuale, complementare all'interesse per una comprensione globale e 
immediata della natura, è comune a tutti i filosofi della natura rinascimentali, an- 
che se il desiderio di difendere una visione della natura ancorata alla sensibilità 
non si esprime in forma cost rigida come in Telesio. E non solo ai filosofi della 
natura, ma anche ai cultori delle discipline scientifiche particolari: si manifesta 
specialmente nell’interesse per le esperienze concrete e nell'uso di strumenti 
concettuali molto aderenti alla singolarità della classe di fenomeni o di singoli 
aspetti di fenomeni oggetto dell’indagine. 


Il materialismo settecentesco. Nell’età postrinascimentale si accentuano sem- 
pre di pit nelle prospettive naturalistiche le tendenze critiche radicali soprattutto 
nei confronti della cultura religiosa tradizionale, consolidata e radicata nelle isti- 
tuzioni. I temi antichi, connessi con il rinnovato interesse per il naturalismo gre- 
co, in particolare per l’atomismo e per l’epicureismo (il De rerum natura di Lu- 
crezio, riscoperto dall’umanista Poggio Bracciolini nella prima metà del secolo 
xv, ebbe ampia diffusione nel Seicento e nel Settecento), e i nuovi temi sviluppa- 
ti nell’età rinascimentale, anche nell’ambito del ricco filone aristotelico (basti 
pensare alla fortuna di Pomponazzi e delle sue tesi sulla mortalità dell’anima), si 
amalgamano fra di loro e alimentano una copiosa messe di scritti cosiddetti li- 
bertini. A questi temi si aggiungono, a partire dagli ultimi decenni del Seicento, 
motivi tratti dal pensiero di Spinoza, che aveva dato un assetto sistematico e ade- 
guato ai risultati conseguiti dalla nuova filosofia meccanicistica, alla dottrina del- 
l’identità della natura e Dio, con conseguenze contrarie alle ortodossie, religiose, 
e politiche, stabilite. Questi elementi, variamente mescolati, costituiscono i ca- 
pisaldi della letteratura libertina che assume, nel corso dei secoli xVII e XVIII, toni 
sempre pit accesamente antireligiosi, tanto da venir messa al bando dalla cultura 
ufficiale ed essere costretta a diffondersi per il tramite di manoscritti e di pubbli- 
cazioni clandestine. I contenuti di questi scritti sono per lo più di carattere etico 
e la trattazione è di impostazione spesso letteraria, ma la vena filosofica natura- 
listica è presente in maniera notevole. 

Il materialismo, che trova in Francia nella seconda metà del secolo xvini la 
sua espressione più compiuta, trae larga ispirazione dai temi presenti nella let- 
teratura libertina, e più in generale nella tradizione naturalistica, di cui sviluppa 
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il radicalismo e il monismo riduzionistico in tutte le sue conseguenze, anche e 
soprattutto di tipo politico. L’impalcatura dottrinale serve da supporto per con- 
durre efficacemente il discorso polemico nei confronti della cultura ufficiale. La 
prospettiva materialistica, infatti, deve suscitare una presa di coscienza emanci- 
patrice, liberare dal pregiudizio e dall’errore. L'esigenza realistica e sensualistica, 
tipica del naturalismo classico, viene potenziata e corroborata dal fatto che si in- 
tegra con la tendenza, propria della cultura illuministica, volta a considerare la 
natura come misura della verità e della realtà della conoscenza. Da questo punto 
di vista, la polemica materialistica contro il pregiudizio religioso muove dal me- 


‘ desimo atteggiamento che ha dato luogo alla critica dei grandi sistemi metafisici 


secenteschi, visti come costruzioni artificiose che coartano la conoscenza naturale 
della realtà, e allo sviluppo della tematica relativa al genio, che è tale perché, più 
di ogni altro uomo, è in grado di comprendere i segreti meccanismi della natura 
[su questo punto cfr. Micheli 19710]. 

Le idee materialistiche vennero diffuse in diverse forme e in diversi tipi di 
scritti. L’opera che le rappresenta nel modo più completo e tipico è il Système de 
la nature, ou des lois du Monde Physique et du Monde Moral di Paul-Henri Thiry 
d’Holbach. Nell’ampio trattato sono inclusi gli intenti generali e le argomenta- 
zioni dottrinali di quel gruppo di intellettuali radicali, di cui faceva parte anche 
Diderot, che si riunivano nel famoso circolo del barone d’Holbach. Opera greve 
e prolissa, piena di lungaggini e di ripetizioni, ebbe tuttavia un’eco grandissima. 
Stampata nel 1770 con un falso nome d’autore, Mirabaud, erudito morto nel 
1760, autore di scritti clandestini ben noti a Holbach, l’opera fu infatti ristam- 
pata più volte nel giro di pochi anni e fu tradotta nelle principali lingue europee 
[cfr. Naville 1966]. 

La componente pedagogica, tipica del naturalismo tradizionale, appare in 
primo piano. Una finalità etica e pratica, altamente umanitaria e sociale, intensa- 
mente e sinceramente vissuta, guida tutta l’attività di scrittore di Holbach. Per 
lui, sviluppo della razionalità e sviluppo della virti tornano al medesimo. Si con- 
seguono in un solo modo, liberando le credenze e i comportamenti dell’uomo dai 
pregiudizi in cui è immerso a causa di deviazioni che sono favorite e alimentate 
dai gruppi di uomini che detengono il potere a fini di dominio particolari. L’op- 
pressione religiosa e la tirannide politica sono pertanto i supremi ostacoli che, 
secondo Holbach, occorre abbattere per liberare l’uomo e condurlo alla verità e 
alla felicità. La verità non parla ai perversi, egli dice, «la sua voce è intesa unica- 
mente da cuori onesti, abituati a pensare, abbastanza sensibili da gemere per le 
calamità innumerevoli che la tirannia religiosa e politica fa provare alla terra; ab- 
bastanza illuminati per scorgere la catena immensa dei mali che l'errore fece sof- 
frire in ogni tempo agli esseri umani costernati. All’errore soltanto son dovute le 
catene opprimenti che i tiranni ed i preti forgiano dappertutto per le nazioni. È 
all'errore ch'è dovuta la schiavitù in cui quasi in ogni paese son caduti i popoli 
che la natura destinava a lavorare liberamente per la loro felicità. È all’errore che 
son dovuti quei terrori religiosi che fanno dappertutto inaridire gli uomini nella 
paura o li inducono a sgozzarsi per delle chimere. È all'errore che son dovuti que- 
gli odî inveterati, quelle persecuzioni barbare, quei massacri continui, quelle tra- 
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gedie rivoltanti di cui, sotto il pretesto degli interessi del cielo, la terra è tante 
volte divenuta il teatro. Da ultimo è agli errori consacrati dalla religione che son 
dovute l’ignoranza e l’incertezza in cui l’uomo si trova per ciò che riguarda i 
suoi doveri più evidenti, i suoi diritti più chiari, le verità più dimostrate » [1770, 
trad. it. pp. 76-77]. L’opera di Holbach si propone quindi di promuovere le 
condizioni perché l’uomo si liberi dall’oppressione. Più che compiere un inter- 
vento culturale, il barone vuole trasmettere un messaggio politico, vuol dare al- 
l’uomo la coscienza della sua autonomia, rinfrancarlo, infondergli coraggio e fidu- 
cia nelle sue capacità. Dice Holbach con tono oratorio: « Cerchiamo dunque di 
dissipare le tenebre che impediscono all’uomo di camminare con passo sicuro nel 
sentiero della vita; ispiriamogli coraggio e rispetto per la sua ragione. Che egli 
impari a conoscere la sua essenza e i suoi diritti legittimi; che consulti la sua 
esperienza e non una immaginazione sviata dall'autorità; che rinunci ai pregiu- 
dizi della sua infanzia; che fondi la sua morale sulla sua natura, sui suoi biso- 
gni, sui vantaggi reali che la società gli procura; che osi amare se stesso; che 
lavori alla propria felicità, facendo quella degli altri; in una parola, che sia ra- 
gionevole e virtuoso, per essere felice quaggit e che non si occupi più di fanta- 
sticherie o pericolose o inutili» [idid., p. 77]. Il mezzo di cui Holbach si serve 
costantemente è la demistificazione, operata con l’ausilio degli strumenti propri 
dell’analisi illuministica. Si tratta di far vedere la genesi reale delle idee che 
scandiscono l’oppressione dell’uomo: l'ordine del mondo, l’incorporeità e l’im- 
mortalità dell'anima, l’idea di Dio, le pene dell’inferno, la falsa concezione del- 
la libertà. Tutte queste spiegazioni convergono in un unico punto, nel mostrare 
che tali idee fanno parte di un solo processo reale, necessario e regolato da leggi 
generali che fanno capo alla materia e al movimento. L’assunto fondamentale è 
quello che attribuisce l’inerenza della mobilità alla materia. Il movimento si pro- 
duce, cioè, senza che ci sia bisogno dell’intervento di agenti esterni, come una 
manifestazione spontanea delle natura. « Diremo che il movimento è un modo di 
essere che deriva necessariamente dall’essenza della materia; che essa si muove 
per energia propria; che i suoi movimenti son dovuti a forze che le sono inerenti; 
che la varietà dei suoi movimenti e dei fenomeni che ne risultano provengono 
dalla diversità delle proprietà, delle qualità, delle combinazioni che si trovano 
originariamente nelle differenti materie primitive di cui la natura è l’assemblag- 
gio» [:did., p. 102]. 

Stante questi presupposti, è inutile cercare nell’opera di Holbach principî 
definiti in modo preciso o argomentazioni rigorose. Il concetto di materia è vago 
e generico (« Materie molto varie, e combinate in una infinità di modi, ricevono e 
comunicano senza sosta movimenti diversi. Le differenti proprietà di queste ma- 
terie, le loro differenti combinazioni, i loro modi di agire cosî vari, che ne sono 
conseguenze necessarie, costituiscono per noi le essenze degli esseri; ed è da que- 
ste essenze diverse che risultano i differenti ordini, ranghi o sistemi che questi 
esseri occupano, la cui somma totale fa ciò che noi chiamiamo /a natura» [ibid., 
p-94]); e altrettanto vago e generico è il modo con cui cerca di dare una base ma- 
teriale unitaria ai fenomeni fisici e psichici, mercé il concetto di conservazione. 
Esso è cosi illustrato: «La conservazione è dunque il fine comune verso il quale 
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tutte le energie, le forze, le facoltà degli esseri sembrano continuamente dirette. 
I fisici hanno chiamato questa tendenza o direzione gravitazione su di sé; Newton 
la chiama forza di inerzia; i moralisti l'hanno chiamata nell'uomo amore di sé, il 
quale non è altro che la tendenza a conservarsi, il desiderio della felicità, l’amore 
del benessere e del piacere, la prontezza a cogliere tutto ciò che sembra favore- 
vole al suo essere, e l’avversione rilevante per tutto ciò che lo turba o lo minac- 
cia» [ibid., p. 126]. 

1 concetti e i metodi usati da Holbach sono quindi formulati nel modo tipico 
del naturalismo; anzi, se fossero formulati in modo diverso, non sarebbero in 
grado di adempiere la funzione stabilita per essi, che è quella di suscitare un atto 
di comprensione globale della natura, valido indifferentemente per tutti i feno- 
meni. Quel che importa, infatti, è di far vedere ogni volta la completa autonomia 
di ogni fenomeno, la sua autosufficienza. L’eterogeneità sostanziale con un qual- 
sivoglia discorso scientifico, generale o specifico, è, prima ancora che nei risultati, 
nel tipo di analisi e nei presupposti. [Per maggiori particolari sulla dottrina di 
Holbach, cfr. Micheli 1971b]. 


Il materialismo dialettico. Il naturalismo filosofico nell’età che è a noi più 
vicina rappresenta un ampliamento e uno sviluppo della prospettiva del materia- 
lismo illuministico, almeno per quanto concerne la critica e la polemica verso la 
cultura religiosa ufficiale e istituzionale. L'elemento più significativo di tale am- 
pliamento è costituito dal fatto che divenne per certi aspetti un fenomeno di 
massa, talmente forte da far entrare nelle istituzioni, nei principali paesi europei, 
la dimensione laica della cultura. Inoltre, la sua influenza non raggiunse solo, 
come nel Settecento, il pubblico borghese colto, ma anche strati consistenti del 
proletariato: le filosofie naturalistiche, esposte in forma schematica e diffuse in 
libri di carattere divulgativo, costituirono i capisaldi della formazione culturale 
degli operai in lotta per la loro emancipazione civile, sociale e politica. 

Tra le molteplici concezioni ottocentesche della natura, solo quella elaborata 
da Marx e da Engels, e che va sotto il nome di materialismo dialettico, si può 
dire che rappresenti in forma propria la tematica del naturalismo. Le filosofie 
positivistiche della natura di stampo scientistico, infatti, sfociano spesso in at- 
teggiamenti agnostici che introducono delle cesure profonde e laceranti nell’im- 
postazione razionalistica e sensualistica. 

Il rapporto del materialismo dialettico con il materialismo settecentesco, e, pit 
in generale, con la tradizione naturalistica, è provato dalle testimonianze dirette 
di Marx ed Engels. Il rapporto effettivo è però diverso da quello che era tale per 
i fondatori del materialismo dialettico. La cosa non è di poco momento e va con- 
siderata con la dovuta attenzione. Marx ed Engels si sono preoccupati di situare 
storicamente la loro dottrina rispetto alle dottrine materialistiche antecedenti. 
Nel famoso passo sul materialismo francese della Sacra famiglia sono ben pun- 
tualizzate le loro idee in proposito. AI materialismo è attribuita non solo la lotta 
contro la religione, ma anche quella contro le metafisiche secentesche. Viene di- 
stinto in due branche, di cui una ha origine in Descartes, l’altra in Locke. « Que- 
sto secondo è prevalentemente un elemento della cultura francese e sbocca diret- 
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tamente nel socialismo. Il primo, il materialismo meccanico, va a finire nella scien- 
za naturale francese vera e propria» [1844, trad. it. pp. 139-40]. Il materialismo 
viene ulteriormente distinto in un movimento critico antimetafisico e in un mo- 
vimento positivo, costruttivo. Il primo sorge con le dottrine di Hobbes e di Gas- 
sendi in concomitanza con la nascita del principale sistema metafisico, quello 
cartesiano; è favorito dalla progressiva separazione del contenuto profano, scien- 
tifico, non più presente all’interno della metafisica già all’inizio del secolo xvi; 
viene a sfociare nella critica scettica di Bayle. Il secondo movimento, volto a co- 
struire un sistema positivo, antimetafisico, sorge dalla tradizione culturale ingle- 
se, orientata fin dalle origini in senso profano (viene ricordato Duns Scoto) e ha 
il suo fulcro in Bacone «il vero progenitore del materialismo inglese e di tutta la 
scienza sperimentale moderna» [ibid., p. 142] e poi in Hobbes e Locke. Accolto in 
Francia, si integra con la tradizione francese. I F rancesi, per opera di Helvétius, 
La Mettrie, Holbach, Diderot, ecc. «dotano il materialismo inglese di esprit, 
di carne e sangue, di persuasività. Essi gli conferiscono il temperamento, che 
ancora gli mancava, e la grazia. Lo inciviliscono... Un’unificazione del materiali- 
smo cartesiano e di quello inglese si trova negli scritti di Lamettrie. Egli utilizza, 
fino nei particolari, la fisica di Descartes. Il suo “L’homme machine” è una 
trattazione condotta secondo il modello dell’animale-macchina di Descartes. Nel 
‘“Système de la nature” di Holbach la parte fisica risulta egualmente dalla con- 
nessione del materialismo francese con l’inglese; la parte morale poggia essen- 
zialmente sulla morale di Helvétius» [1bîd., p. 144]. «Come il materialismo car- 
tesiano va a finire nella scienza naturale vera e propria, cosi l’altro orientamento 
del materialismo francese sfocia direttamente nel socialismo e nel comunismo» 
[ibid., p. 145]. Altrove Engels si esprime in modo più preciso; nel passo seguen- 
te, per esempio: «Il materialismo del secolo scorso era prevalentemente mecca- 
nico, perché fra tutte le scienze naturali soltanto la meccanica, anzi, a dire il vero, 
soltanto la meccanica dei corpi solidi celesti e terrestri, in una parola, soltanto la 
meccanica dei gravi era giunta a un certo risultato conclusivo. La chimica esiste- 
va soltanto nella sua forma infantile, flogistica. La biologia era ancora in fasce; 
l'organismo vegetale e animale era stato indagato solamente all'ingrosso e veniva 
spiegato con cause puramente meccaniche. Come per Descartes l’animale, cosî 
pei materialisti del secolo xvIII l’uomo era una macchina. Questa applicazione 
esclusiva dei criteri della meccanica a processi che sono di natura organica e chi- 
mica, pei quali le leggi meccaniche hanno sf un valore, ma vengono respinte in 
secondo piano da altre leggi più elevate, costituisce la ristrettezza specifica, ma 
in quel tempo inevitabile, del materialismo classico francese. La seconda ristret- 
tezza specifica di questo materialismo consisteva nella sua incapacità di conce- 
pire il mondo come un processo, come una sostanza soggetta a una evoluzione 
storica. Ciò corrispondeva allo stato delle scienze naturali di quel tempo e del re- 
lativo modo di filosofare metafisico, cioè antidialettico » [1888, trad. it. pp. 36-37]. 

La visione di Engels, per discutibile che sia, ha il pregio di essere chiara, e le 
tesi risultano espresse con nettezza. Va segnalata qui particolarmente quella che 
attribuisce al materialismo francese di derivazione cartesiana una relazione di- 
retta con la scienza della natura del tempo. Ora tale tesi, accolta da Engels, è, in 
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sé, una pura e semplice deformazione storica, che non cessa di essere tale per il 
fatto di essere corroborata da una lunga tradizione, presente ancor oggi in varie 
forme tra gli studiosi. In realtà, la concezione materialistica di La Mettrie, Hol- 
bach, Diderot, ecc. non ha alcun rapporto determinato e intrinseco con il mec- 
canicismo scientifico del tempo. È una concezione che si ispira, come si è visto, 
alla vecchia tradizione naturalistica che cerca di innovare alla luce delle nuove 
filosofie empiristiche e di generalizzazioni immediate di alcune osservazioni spe- 
cifiche (fenomeni di irritabilità e di rigenerazione) in cui appariva evidente l’atti- 
vità spontanea della natura. L’ipotesi meccanicistica, quando viene assunta e- 
splicitamente, come nel caso dell’ Homme machine di La Mettrie, è solo un’asser- 
zione estrinseca da dimostrare per mezzo dei dati della fisiologia, e non un’ipo- 
tesi da cui si possono trarre una serie di asserzioni specifiche omogenee circa il 
comportamento delle singole parti dell'organismo. L’Homme machine è quindi 
sostanzialmente diverso dall’Homme di Descartes, da cui deriva; c’è tutta la dif- 
ferenza che passa tra un’opera scientifica e un’opera di propaganda filosofica. 

La valutazione engelsiana del materialismo è comunque significativa in sé e 
permette di cogliere il vero significato del materialismo dialettico. Engels inter- 
preta il materialismo settecentesco come la conseguenza di una riflessione gene- 
rale sui risultati e sui metodi della scienza del Settecento. Esso va modificato, se- 
condo Engels, perché non è più in linea con la scienza del secolo xIx, in cui la 
meccanica non ha più il ruolo dominante che aveva prima, e in cui appaiono per 
la prima volta delle trattazioni che affrontano scientificamente il tema dell’evo- 
luzione della natura. Una conferma di questa tesi e della continuità che Engels 
vede tra la sua dottrina e il naturalismo come è da lui interpretato, emerge anche 
dal modo con cui valuta il naturalismo antico. Engels esprime la sua tesi in pa- 
gine piene di fervore che sono una testimonianza della perennità del mito della 
cultura greca classica. Si veda quanto egli dice nella Dialettica della natura: «Nei 
greci, proprio perché essi non erano ancora arrivati allo smembramento, all’ana- 
lisi della natura, la natura viene guardata ancora come un tutto, nella sua inte- 
rezza. Il nesso di assieme dei fenomeni naturali non viene ancora dimostrato nei 
dettagli, è per i greci il risultato della intuizione immediata. In ciò sta la insuffi- 
cienza della filosofia greca, a causa della quale ha più tardi dovuto cedere il pas- 
so ad altre concezioni. In ciò sta anche però la sua superiorità nei confronti di 
tutti i suoi oppositori metafisici a venire. Se la metafisica ebbe ragione nei con- 
fronti dei greci nei particolari, i greci ebbero ragione nei confronti della me- 
tafisica nell’assieme. Questo è uno dei motivi per i quali noi saremo costretti, 
nella filosofia cosi come in molti altri campi, a ritornare sempre di nuovo alle 
opera di quel piccolo popolo, al quale le sue doti e la sua operosità universale 
hanno assicurato nella storia dello sviluppo dell'umanità un posto quale mai 
nessun altro popolo potrà aspirare ad avere. L’altro motivo è però questo: che 
nelle molteplici forme della filosofia greca si trovano già quasi tutte le conce- 
zioni successive, in germe, nel loro nascere. La scienza naturale teorica è per- 
ciò del pari costretta, se vuole seguire le orme della storia della nascita e dello 
sviluppo dei suoi odierni principi generali, a ritornare ai greci. FE questa opinio- 
ne si fa strada di giorno in giorno» [1873-86, trad. it. p. 342]. 
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L’intento di Engels è bene chiarito anche da quest'altro passo, sempre della 
Dialettica della natura: «La concezione materialistica della natura riposa su basi 
ben altrimenti solide che non nel precedente secolo. Allora era stato compreso in 
modo relativamente esauriente solo il movimento dei corpi celesti e quello dei 
corpi solidi terrestri sotto l’azione del peso; quasi l’intero campo della chimica e 
tutta la natura organica rimanevano misteri incompresi. Oggi tutta la natura è 
distesa davanti ai nostri occhi come un sistema di nessi e di processi chiarito e 
compreso almeno nelle sue linee fondamentali. Certo, concezione materialistica 
della natura non significa altro se non, semplicemente, concezione della natura 
quale essa è, senza apporti estranei, e perciò era, inizialmente, concezione ovvia e 
immediata per i filosofi greci. Ma tra gli antichi greci e noi stanno più di due 
millenni di concezione del mondo essenzialmente idealistica e perciò il ritorno 
anche a ciò che è ovvio è più difficile di quel che non possa apparire al primo 
sguardo. Poiché non si tratta in alcun modo di respingere puramente e sempli- 
cemente tutto il contenuto di pensiero di quei due millenni; si tratta di criticarlo, 
di liberare dall’involucro di una forma caduca i risultati acquisiti entro la forma 
idealistica, falsa, ma tuttavia inevitabile per quell’epoca e per quel processo di 
sviluppo stesso. E quanto ciò sia difficile, ce lo dimostrano quei numerosi scien- 
ziati che nell’ambito della loro scienza sono materialisti inesorabili; e al di fuori 
di essa invece sono non soltanto idealisti, ma addirittura pii, e anzi ortodossi, 
cristiani » [ibid., pp. 486-847]. Engels vede nel naturalismo greco la presenza del- 
l’assunto primo di ogni vera conoscenza, che consiste nell’additare un atteggia- 
mento di piena adeguazione alla natura quale essa è. Si tratta di un atteggiamen- 
to sempre in sintonia con la ricerca scientifica, che non fa che esplicitarsi e che dà 
luogo a rappresentazioni sempre più adeguate e precise della realtà naturale; es- 
so è però distorto e velato dagli artifizi che vi frappone la filosofia idealistica, in 
cui la scienza è immersa. L’istanza critica e demistificatrice del naturalismo viene 
a coincidere, nel materialismo dialettico, con l'istanza costruttiva che consiste 
nello sceverare in ogni ricerca sulla natura l'apporto positivo, scientifico, reale, 
da quello artificioso, non scientifico, idealistico. Conseguenti con questa linea 
sono le critiche di Engels alle filosofie naturali del suo tempo, che non sono omo- 
genee con il presupposto della vera filosofia della natura. 

Engels quindi proietta nel passato la sua concezione della filosofia della na- 
tura, che è diversa dalle precedenti soprattutto per l’uso sistematico che in essa 
viene fatto dei risultati della scienza. Nondimeno essa è costruita con le stesse 
finalità, gli stessi metodi, la stessa impostazione generale delle precedenti filoso- 
fie naturali. Si muove, infatti, in una prospettiva rigidamente riduzionistica, cer- 
ca di conseguire una veduta d’insieme della natura, non si preoccupa di dare una 
fondazione critica all’ontologismo, è espressa in modi necessariamente radicali e 
tende ad essere uno strumento per la liberazione e l'emancipazione dell’uomo. 

I principî ai quali Engels vuole ricondurre la natura sono quelli formulati da 
Hegel e che esprimono il carattere essenziale e intrinseco di tutta quanta la realtà, 
cioè la sua contraddittorietà. Questo fatto è generale e domina sia la storia della 
natura sia la storia della società umana; mediante l’astrazione, è possibile rica- 
vare le leggi che lo regolano. Esse sono essenzialmente quella della conversione 
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della quantità in qualità e viceversa, della compenetrazione degli opposti e della 
negazione della negazione. Si può mostrare che tali leggi sono le «leggi reali del- 
l'evoluzione della natura e che quindi sono valide anche per la ricerca scientifica 
teorica» [ibid., p. 358]. L'errore di Hegel sta in questo, « che queste leggi non 
sono ricavate dalla natura e dalla storia, ma sono ad esse elargite dall’alto come 
leggi del pensiero» [ibid., p. 357]. La ricerca vera per Engels consiste quindi nel 
ricavare tali leggi dalla constatazione della loro effettiva presenza nei fenomeni 
scientifici considerati. Essi peraltro sono presupposti, né più né meno di quel- 
li hegeliani, e la pretesa di Engels che essi risultino ricavati, nella sua dottri- 
na, da una considerazione diretta del fenomeno stesso, non è fondata; è impor- 
tante tuttavia per l'impostazione che Engels dà alla sua ricerca. 

Le insolubili difficoltà in cui si imbatte la concezione engelsiana nascono tut- 
te da questo momento iniziale, dall’accettare la formulazione hegeliana che le ca- 
tegorie intrinsecamente, in loro stesse, esprimano la dialetticità del reale. In ve- 
rità sono state elaborate originariamente da Hegel per dominare concettualmen- 
te lo sviluppo della razionalità umana nel suo complesso; hanno cioè la forma e 
la struttura adatta a comprendere nell’insieme i fenomeni situandoli in una serie 
di relazioni necessarie e progressive. Il discorso hegeliano è, infatti, storico e pu- 
ramente filosofico, e si avvale di strumenti interpretativi globali e complessivi, 
cioè degli strumenti consoni con quel tipo di discorso. Accettando l’impostazio- 
ne generale e metodologica hegeliana; Engels è costretto a sviluppare una filosofia 
della natura tradizionale, diversa dalle precedenti solo per la scelta dell'ambito 
di riferimento e del tipo di fatti che vengono addotti per la verifica del principio 
fondamentale. Anzi, sul piano delle conseguenze analitiche che se ne ricavano, 
che èl’unico elemento che conta, il materialismo dialettico rappresenta un impo- 
verimento rispetto alla concezione hegeliana, la quale era anche capace di valu- 
tare i singoli fatti scientifici, in quanto manifestazioni dell’attività riflessiva in 
senso proprio e di giungere a risultati di rilievo (si vedano, per esempio, le acu- 
te analisi del calcolo infinitesimale). Se si ammette con Hegel, come fa Engels, 
che le leggi della natura e del pensiero coincidono, e se si adottano le categorie 
hegeliane di analisi che colgono le leggi del pensiero, i termini delle opposizioni 
reali necessari all’inveramento dialettico vengono posti solo come dati astratti. 
Quel che si può cogliere nella dialettica della natura è, allora, solo il momento 
astratto dell’inveramento, che è in tal caso povero e privo di quelle articolazioni 
riflessive, ma significative, largamente presenti nel discorso hegeliano; rimane 
assente tutta la problematica relativa all’atto del costituire e del porre il fatto 
scientifico, che interessa in sé, solo come dato astratto. 

Con ciò sono poste tutte le premesse per un discorso estrinseco alla scienza 
in senso proprio, generico, inutilmente assertorio, basato su reiterate enuclea- 
zioni da fatti scientifici determinati, del principio dialettico fondamentale, che ha 
avuto ed ha tuttora innumerevoli sostenitori e divulgatori e altrettanto innume- 
revoli applicazioni concrete. La cosa curiosa e significativa è il fatto che questi 
difetti congeniti al materialismo dialettico si riscontrano solo parzialmente in 
Engels. L’assunto che il materialismo dialettico deve derivare dall'esame di fe- 
nomeni concreti è spesso tenuto presente da Engels; esso fa si che nelle non 
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molte analisi determinate da lui svolte non ci siano solo applicazioni nude e crude 
del materialismo dialettico, ma anche argomentazioni specifiche, volte a cogliere 
l’intrinseca presenza di elementi contraddittori nel fenomeno scientifico (cfr., 
per esempio, le sue considerazioni sul problema della forza viva). Quale che sia 
il loro valore intrinseco, storico e teorico, sono discorsi che possono stare a sé ed 
essere solo estrinsecamente assimilabili al materialismo dialettico teorizzato. 

Il materialismo dialettico in sé, se è considerato per quello che è, cioè come 
l’espressione moderna del naturalismo filosofico, e non per quello che non può 
essere, rappresenta un insieme di valori di notevole rilievo. Sono quelli tipici del 
naturalismo filosofico, ma interpretati in una forma rigorosa e particolarmente 
incisiva. Costituisce uno strumento di indubbia efficacia contro concezioni reli- 
giose e soggettivistiche, in quanto promuove l’esaltazione della dimensione ra- 
zionale e oggettiva del sapere, dato che è in grado di fornire uno schema inter- 
pretativo astratto, valido per dominare concettualmente tutta quanta la realtà. 
Si pensi alla classica opera di Lenin Materialismo ed empiriocriticismo (Materia- 
ligm i empiriokriticizm, 1908), in cui il materialismo dialettico è un mezzo per 
denunziare le tendenze soggettivistiche e idealistiche, implicite ed esplicite, di 
alcune teorizzazioni scientifiche del tempo. E si pensi all’inadeguatezza dei ri- 
sultati che si conseguono quando viene utilizzato, come fa Lenin nella medesima 
opera, in modi diversi, per costruire cioè, in concomitanza con la discussione cri- 
tica del machismo, una teoria realistica del conoscere: la formulazione del pro- 
blema, schematica e priva di sviluppo analitico, è consona con il dogmatismo on- 
tologico intrinseco ad ogni filosofia della natura. L'efficacia polemica e pratica 
del materialismo dialettico nasce dalla sua stessa debolezza teorica: l’analisi a- 
stratta che propone, consistente nel ridurre tutti i fenomeni alla sola dimensione 
di una dialetticità schematica, costituisce una forza notevole. È in grado, cioè, di 
suscitare una grande sicurezza nella capacità della ragione umana. Da questo 
punto di vista il materialismo dialettico, proprio perché ripropone e fa propria 
l'istanza oggettivistica della tradizione naturalistica, ha rappresentato e rappre- 
senta tuttora un efficace antidoto soprattutto contro le più deleterie manifesta- 
zioni delle visioni soggettivistiche della realtà, quelle formulate in modo da pro- 
muovere comportamenti e atteggiamenti fanatici. Contro le sempre ricorrenti 
forme di mistificazione culturale e di intolleranza, e contro gli indegni misfatti 
che ha perpetrato e perpetra il fanatismo religioso e di qualsiasi altro genere, il 
materialismo dialettico, che è l’espressione moderna del naturalismo, è un'arma 
valida, ad una sola ed essenziale condizione, che sia rettamente inteso, che sia 
cioè mosso da un’autentica volontà di condurre ad una reale emancipazione del- 
l’uomo. Quando non è animato da quel pathos «umano » che traspare vivissimo 
negli scritti dei fondatori del materialismo dialettico ed è inteso come un insieme 
di formule dottrinarie schematiche, può servire solo da supporto teorico per vi- 
sioni del mondo altrettanto soggettivistiche di quelle contro le quali era stato ela- 
borato e suffragare manifestazioni di fanatismo e di oppressione culturale e poli- 
tica altrettanto indegne di quelle contro le quali il materialismo dialettico era ed 
è chiamato a lottare. 
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1.2. Le concezioni filosofico-scientifiche. 


L’omogeneità fra il concetto di natura proprio delle concezioni puramente 
filosofiche e quello che guida la ricerca scientifica sta nel fatto che entrambi sca- 
turiscono da un discorso filosofico, cioè orientato a riflettere sui principî in sé dei 
fenomeni che circondano l’uomo: la distinzione risiede nella diversa finalità e nel- 
la diversa funzionalità che viene data a questa riflessione. Si tratta di un diverso 
esercizio della ragione umana che, da un lato, può voler comprendere global- 
mente tutti i fenomeni, riconducendoli all’astratta unità di uno o più principî ge- 
nerali, e dall'altro può modulare concretamente il processo di comprensione uni- 
taria delle cose secondo una rete articolata di relazioni specifiche delle cose e fra 
le cose, ben definita e derivata in modo sistematico dai principî generali assunti. 
Ma c’è una diversità più sostanziale fra i due approcci: le concezioni puramente 
filosofiche della natura non si inseriscono necessariamente in prospettive reali- 
stiche, come succede per le concezioni filosofiche scientifiche. La visione della 
natura che si è illustrata nel paragrafo precedente, considerata indipendente- 
mente dal contesto generale del naturalismo, è solidale, almeno per quanto ri- 
guarda la finalità dell’atto conoscitivo che propone, che è un atto di compren- 
sione globale, con la considerazione sulla natura presente in qualsiasi filosofia, 
anche in quelle che non hanno un orientamento razionalistico 0 realistico. La 
nozione di natura che sta alla base della ricerca scientifica concreta si situa invece 
in una dimensione che non può non poggiare sull’assunto dell’esistenza della 
realtà, dato che sfocia in un'attività operativa che esige, per essere tale, cioè per 
dar luogo a previsioni corrette, una costante verifica nelle cose. Ci si riferisce qui, 
ovviamente, non alla particolare filosofia, a cui aderisce il singolo scienziato, che 
può essere anche una filosofia irrazionalistica, o può essere, come accade spesso, 
un coacervo di convincimenti di vario genere estrinsecamente accolti e non coe- 
rentemente meditati, bensi a quella filosofia che fa parte integrante della ricerca 
scientifica e che studia ed elabora in modo critico e sistematico i presupposti on- 
tologici dell’attività scientifica, e che è condivisa da ogni scienziato, almeno come 
implicita assunzione operativa. . 

Il realismo della concezione filosofica della scienza emerge con particolare 
chiarezza nel momento della fondazione delle sue forme di specificazione, cioè 
quando vengono posti i capisaldi e il quadro di riferimento generale delle ricer- 
che. In questa fase, la necessità di dare un assetto filosofico organico e sistemati- 
co ai principî del sapere scientifico scaturisce dall’essenza stessa della ricerca, e 
la prospettiva realistica è dettata dall’esigenza della fondazione. 

Per chiarire quest’ultimo punto è opportuno distinguere la struttura formale 
del conoscere scientifico in generale dal quadro concettuale filosofico in cui si 
realizza. Astrattamente considerata, una ricerca è scientifica quando si esprime 
in proposizioni specifiche caratterizzate da una relazione necessaria con dei prin- 
cipî generali, che delimitano con delle condizioni ben stabilite, e spiegano ad un 
tempo, una classe particolare di fenomeni o di singoli aspetti di fenomeni. Un 
fatto scientifico si realizza sempre entro un ambito di riferimento delineato in 
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modo preciso da principî costruiti per dominare concettualmente solo una classe 
più o meno ampia di fenomeni o di singoli aspetti di fenomeni. Come ogni forma 
di conoscenza, il conoscere scientifico avviene tramite la categoria della totalità, 
che è stabilita per perseguire non la comprensione globale di tutti i fenomeni, ma 
la comprensione di tutti i fenomeni per settori particolari, per mezzo di media- 
zioni concettuali particolari (teorie) ben caratterizzate. Passa attraverso la co- 
stituzione di totalità specificamente determinate (le teorie) che si muovono in 
una linea di disvelamento sempre meno parziale dei dati reali. Quando è possi- 
bile porre dei principî delimitativi ed esplicativi delle singole classi di fenomeni 
in modo che siano omogenei fra di loro e derivabili da un solo principio primo, si 
ha una teoria scientifica generale. Le teorie scientifiche generali riescono a porsi 
come tali solo se sono effettivamente esplicative, cioè se stabiliscono una rela- 
zione diretta con la totalità della realtà. Ora, tale connessione non può essere 
espressa se non partendo dal presupposto che la realtà è dotata di significato in 
ogni sua componente. E tale espressione coincide con l'assunzione della catego- 
ria della finalità (nel senso della finalità determinata). La categoria della finalità 
come tale, infatti, implica necessariamente un referente reale e permette per ciò 
di ancorare la scienza al mondo: essa può essere costituita intrinsecamente o so- 
lo supposta e garantita da un’entità estranea o da un presupposto operativo. 
Ha assunto la prima forma nella concezione generale della scienza aristotelica e 
la seconda nella scienza moderna. 


La prospettiva del finalismo intrinseco esplicitato. Una teoria scientifica gene- 
rale, si è detto, è tale quando realizza la piena omogeneità delle teorie particolari 
che diventano delle articolazioni del principio primo. Perché ciò avvenga, occor- 
re che il principio primo sia generale, ma valido differenziatamente per tutte le 
classi di fenomeni o di aspetti di fenomeni, che sia ad un tempo momento di uni- 
ficazione e di specificazione. Il principio primo, in sé, deve essere semplice nella 
sua essenza, ma suscettibile di integrazione e di complicazione; deve cioè valere 
per costituire sia gli aggregati più semplici degli elementi che compongono le 
cose, sia i più complessi, senza che vi sia alcuna soluzione di continuità fra gli 
uni e gli altri. Il principio primo viene cosf a coincidere con una regola di deriva- 
zione nel senso che si identifica pienamente con il modo con cui si attua la com- 
posizione strutturale delle cose, per cui la composizione strutturale delle cose è 
il principio stesso esteso e realizzato. L’assunto finalistico cementa ontologica- 
mente teoria e metodo. 

Nella prima teoria scientifica generale che sia stata elaborata, quella aristote- 
lica, il finalismo viene formulato esplicitamente e posto alla base della teoria. Il 
principio-regola di derivazione assume integralmente in sé l’elemento struttura- 
le delle cose nella loro configurazione data, come qualcosa di intrinseco alle cose 
stesse, e che le determina in quanto tali. Il principio aristotelico della forma-fine 
non fa che cogliere, descrivere la ragione immanente alle cose: la configurazione 
semplice è inglobata nella complessa, e le diverse configurazioni, ognuna com- 
piuta in sé perché rispondente all’essenza inerente alla configurazione stessa, si 
compongono in un gamma vasta e varia. Il principio della forma, connesso ne- 
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cessariamente con il principio complementare della materia, domina il campo 
della spiegazione scientifica delle cose. Esso presuppone l’assunzione della cate- 
goria della finalità e della necessità determinata (su questi concetti, cfr. l’articolo 
«Caos/cosmo» in questa stessa Exciclopedia). 

La valutazione delle scienze matematiche e fisico-matematiche, che già al 
tempo di Aristotele avevano conseguito, in alcuni settori, un assetto ben defini- 
to, è conseguente con lo spirito di tale teorizzazione generale. Secondo Aristotele 
le scienze matematiche trattano di oggetti che sono astratti dagli enti reali, e, co- 
me tali, si collocano in una dimensione diversa dalla fisica vera e propria, che fa 
riferimento a sostanze reali, cioè a composti di materia e forma, e dalla metafisi- 
ca. La fisica è una scienza speculativa, «ma contemplativa di quel genere di esse- 
re che ha la possibilità di muoversi, e di una sostanza che ha per lo più una sua 
forma, ma che, soltanto, non è separabile dalla materia. È, però, indispensabile 
non perdere di vista i modi dell’essenza e della definizione, poiché senza la cono- 
scenza di essi la ricerca non approda a nulla. Ora, tra gli oggetti di cui si dà la 
definizione — ossia tra le essenze — ce ne sono alcuni che si presentano nello stesso 
modo del camuso, altri nello stesso modo del concavo. E la differenza tra questi 
due gruppi di cose sta nel fatto che il camuso viene concepito insieme con la ma- 
teria (giacché il camuso è un naso curvo), mentre il concavo prescinde dalla 
materia sensibile. Se, allora, tutti i termini fisici sono usati in un’accezione simile 
a quella di camuso - ad esempio, naso, occhio, viso, carne, osso e, in genere, ani- 
male, oppure foglia, radice, corteccia e, in genere, pianta (e in realtà ciascuna di 
queste cose non può essere definita ove si prescinda dal movimento, e quindi 
possiede sempre una materia) —, risulta allora evidente il modo in cui si deve ri- 
cercare l’essenza e formulare la definizione nell’ambito delle cose naturali... Ri- 
sulta chiaramente che la fisica è una scienza contemplativa; e anche la matema- 
tica è scienza contemplativa, ma, almeno per ora, non è chiaro se essa si occupi 
di enti immobili e aventi un’esistenza separata, sebbene sia chiaro che alcuni set- 
tori della matematica studiano i loro enti in quanto immobili e in quanto separa- 
bili. Se, d’altra parte, esiste qualcosa di eterno e di immobile e di separabile dalla 
materia, è evidente che la conoscenza di ciò è pertinenza di una scienza teoretica, 
ma non certo della fisica [giacché questa si occupa solo di alcuni enti mobili], né 
della matematica, ma di un’altra scienza che ha la precedenza su entrambe. In- 
fatti la fisica si occupa di enti che esistono separatamente ma non sono immo- 
bili, e dal canto suo la matematica si occupa di enti che sono, si, immobili, ma 
che forse non esistono separatamente e sono come presenti in una materia, inve- 
ce la ‘‘scienza.prima’’ si occupa di cose che esistono separatamente e che sono 
immobili» [Metafisica, 1025b, 25-30 - 1026a, 5-15]. Le scienze fisico-matemati- 
che trattano di proprietà che hanno esclusivo rapporto con il loro campo di rife- 
rimento disciplinare, cioè aspetti parziali o modalità particolari delle cose. Sono 
connesse, per cosi dire, ad enti reali solidificati in una loro parte, quella che inte- 
ressa l’ottica o l'astronomia (la matematica studia enti immobili) o modi di enti 
reali rappresentabili in forma geometrica (per esempio il fenomeno dell’arcoba- 
leno, di cui l’ottica dà una spiegazione causale [cfr. Secondi Analitici, 79a; Me- 
teorologica, 373a sgg.]). Le discipline matematiche sono quindi pienamente in- 
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globate nella concezione aristotelica della scienza, ma come discipline particoli- 
ri, il cui limite è dato dalla limitatezza dell’oggetto loro. 

Nella scienza aristotelica gli enti reali entrano con le Îoro caratteristiche in- 
trinseche, mutevoli ma di volta in volta definite concettualmente in modo con 
piuto; la loro complessità e ricchezza viene colta in tutte le sue innumerevoli 
sfaccettature e articolazioni, ma ogni aspetto è inquadrato entro un ambito di 
riferimento preciso. In una siffatta prospettiva, il riduzionismo si presenta come 
una riduzione concettuale diretta del dato reale che viene valutato specificamente 
nella sua dimensione qualitativa. E il descrittivismo, tipico del conoscere scien 
tifico, sfocia in una classificazione degli oggetti fisici che si attua a diversi livelli 
di complicazione della configurazione formale. Inoltre la modellazione struttu 
rale della realtà che si trova in essa è valida per tutti i fenomeni analizzabili scien 
tificamente, in quanto il principio-regola di derivazione è generale, ma ditl'eren- 
ziato per i vari campi di riferimento. La prospettiva realistica, che è propria, co. 
me si è visto, di tutte le concezioni generali della scienza, assume una formi 
plausibile e non problematica, perché l’assunto finalistico, cioè realistico, è in- 
trinseco e specifico ed è espresso in modo esplicito e diretto. 

Non stupisce pertanto che la concezione aristotelica sia riuscita ad imporsi, 
rispetto ad altre possibili, come l’unica scienza degli enti reali ed abbia dominato 
la ricerca per quasi due millenni. Di fatto, pur situando le discipline particolari 
nel suo ambito, e pur essendo solidale con esse, per quanto concerne l’imposta 
zione formale generale, il suo quadro di riferimento concettuale non era tale da 
offrire stimoli per un loro sostanziale sviluppo. Perché la ricerca scientifica assu- 
messe una nuova dimensione, era necessaria, preliminarmente, la rottura del si- 
stema aristotelico, cosa di per sé lunga, difficile e faticosissima, data la coerenza 
e l’intrinseca plausibilità di esso. Questa rottura avvenne in un periodo di tempo 
molto ampio e seguf un andamento lento e progressivo. Contribuirono a deter. 
minare il fenomeno vari fattori di cui i più importanti sono i seguenti: lo svilup- 
po relativamente autonomo delle discipline scientifiche particolari che portò il 
un ampliamento, quantitativo e qualitativo, dei risultati ottenuti, e, conseguen- 
temente, ad una crescita dell'attenzione verso, i settori specifici della scienza 1 
scapito del quadro di riferimento generale; la crisi delle varie sistemazioni par- 
ticolari dei fatti scientifici per l’acquisizione di nuovi fatti osservativi significa- 
tivi, inquadrabili solo con difficoltà negli schemi usuali; l'inadeguatezza della vi- 
sione solo speculativa del sapere scientifico tradizionale, incapace di promuovere 
ricerche atte a soddisfare accresciuti bisogni tecnici, economici, sociali, ecc. La 
coscienza di questa rottura, quando venne pienamente acquisita, diede luogo il 
una delle più importanti ed esaltanti conquiste della ragione umana, la creazione 
di una nuova concezione generale della scienza, che portò ad una nuova visione 
della natura, più adeguata di quella aristotelica, ancor oggi non superata. 


La prospettiva matematico-meccanicistica. La moderna concezione generale 
della scienza sorge da un’estensione dell'impianto concettuale e dell’apparato me- 
todologico di alcune discipline scientifiche particolari: quelle matematiche, che 
avevano acquisito già agli inizi dell’età moderna, nel secolo xv, un ricco patri- 
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monio di conoscenze, corroborato da una lunga tradizione, e da sempre univer- 
salmente riconosciuto come dotato di grande certezza. L’uso delle strutture co- 
noscitive della matematica come strumento esplicativo della realtà comportava 
alcune difficoltà teoriche di non poco momento. Anzitutto, il collegamento di 
proposizioni ricavate da principî costruiti mediante un processo astrattivo con- 
dizionato solo da criteri di operatività o di pura speculazione con gli enti reali, 
risultava necessariamente indiretto e quindi problematico. Ciò diede nuovo im- 
pulso alla ricorrente discussione sul carattere ipotetico o meno della scienza (cfr. 
su questo punto l’articolo «Infinito» in questa stessa Enciclopedia). Poi, la di- 
mensione precisa, ma puramente condizionale, della matematica esigeva la for- 
mulazione di un concetto di esperienza diverso da quello vago e generico del sen- 
so comune, cui si riferiva la scienza aristotelica; occorreva elaborare un concetto 
di esperienza condizionale, e pertanto artificiale, che desse luogo ad osservazioni 
omogenee con la precisione delle proposizioni dedotte dai principî della geome- 
tria, ed affinare di conseguenza le osservazioni con l’ausilio di strumenti tecnici 
adeguati (cfr. le penetranti considerazioni di Koyré [1948] e l'articolo «Espe- 
rimento » in questa Enciclopedia). Infine, condizione ineliminabile per rendere 
possibile la nuova concezione generale della scienza, era la costruzione di un con- 
cetto di natura consono ad essa, e strutturalmente diverso da quello aristotelico. 

La soluzione di questi problemi squisitamente filosofici maturò nella prima 
metà del secolo xvII in forme diverse e a diversi livelli di consapevolezza in varie 
aree culturali europee. L'elaborazione più avanzata, dal punto di vista dell’am- 
piezza dell’impostazione, fu quella di Descartes. Il filosofo e scienziato francese 
comprese meglio di ogni altro suo contemporaneo che alla nuova scienza occor- 
reva una nuova sistemazione concettuale della realtà e delle modalità di indagine 
della medesima. La sua costruzione è importante non solo per il fatto che fu una 
risposta storicamente adeguata alle difficoltà di cui si è detto, ma anche e soprat- 
tutto per il fatto che indicò con chiarezza i punti nodali e gli elementi essenziali 
che ogni possibile fondazione della scienza moderna doveva affrontare. Da que- 
sto punto di vista, le soluzioni successive a quei problemi di base non furono che 
varianti della soluzione cartesiana. 

Nel sistema cartesiano la natura viene ridotta ad una struttura materiale sud- 
divisa in particelle in movimento di varia dimensione. (Sulla dottrina degli ele- 
menti, cfr. il già citato « Infinito »). Essa è elaborata in modo tale da essere uno 
schema di riferimento atto a spiegare i singoli fenomeni esperiti ed esperibili se- 
condo modalità univoche e ben definite: questo è lo sbocco proprio della teoria. 
Tale concezione è diversa da quella apparentemente analoga della tradizione ato- 
mistica, che aveva suscitato nel secolo XVII un rinnovato interesse. La diversità 
non consiste tanto in certe asserzioni dottrinali (per esempio per quanto concer- 
ne il problema del vuoto), quanto nella finalità stessa della dottrina. La spiega- 
zione dei fenomeni particolari è l'aspetto che discrimina le dottrine secondo Des- 
cartes. «Mi stupisco, — scrive a Mersenne commentando un giudizio che era 
stato dato della sua dottrina, — di quelli che dicono che ciò che ho scritto non so- 
no che Centones Democriti; vorrei proprio che mi facessero sapere da quale libro 
ho potuto trarre questi Centones, e se si sono mai visti degli scritti in cul Demo- 
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crito abbia spiegato come spiego io il sale, la neve esagona, l'arcobaleno, ecc. » 
[1640, p. 166]. i veù 
La trasformazione della tradizionale dottrina puramente filosofica della na- 
tura in una teoria scientifica è fatta da Descartes collegando intimamente il prin- 
cipio corpularistico con una regola di derivazione determinata: il modello. Il 
principio generale si differenzia cosf in una serie varia, composita e molteplice di 
relazioni strutturali organicamente costituite e formulate in modo preciso. Des- 
cartes dà inoltre alla nozione di modello un significato molto ampio, tale da in- 
globare in sé sia il modello matematico sia il modello meccanico che è concepito 
come un'estensione del modello matematico in senso proprio. Lalegittimità di 
le estensione deriva dalla concezione generale della matematica elaborata da Des- 
cartes in Mathesis universalis, per cui matematico è detto ogni discorso che con- 
sideri qualsiasi oggetto, o serie di numeri, figure, stelle, suoni, ecc., sotto il profilo 
dell'ordine e della misura [Regulae ad directionem ingenti, regola IV]. a 
matica è la scienza che studia la proporzionalità in generale. Si può dire perciò 
che modello matematico particolare e modello meccanico sono iii un 
« modello matematico » più generale, e che la scienza della natura che si attua me- 
diante modelli consiste nel porre dei paragoni fra dati reali e relazioni strutturali 
tra particelle materiali. C'è pertanto un’omogeneità sostanziale tra modello ma- 
tematico e modello meccanico. Una figura geometrica, un'operazione numerica 
una macchina, o un fenomeno qualsiasi interpretato come una macchina torna» 
no tutti al medesimo: esprimono tutti sempre una precisa relazione di pro or- 
zionalità fra parti, più o meno esplicitamente formulata (nella macchina se re- 
lazione è contenuta implicitamente nella nozione stessa di macchina e può anche 
non essere esplicitata). La fisica cartesiana è una fisica che si è realizzata facendo 
uso soprattutto di modelli meccanici, ma è una fisica matematica vera e propria 
[sulla nozione cartesiana di modello meccanico, cfr. Micheli 1966, pp. 10 ner 
Ciò spiega il paradosso per cui i Principia Philosophiae, il manuale che espone la 
fisica di Descartes, uno dei fondatori e il massimo teorico della concezione gene- 
rale della scienza imperniata sull’interpretazione matematica della Li sia 
quasi totalmente privo di relazioni matematiche. 

La concezione cartesiana ha costituito quindi con chiarezza il quadro con- 
cettuale generale entro cui si è sviluppata la ricerca scientifica ulteriore, che si è 
svolta secondo due direttrici fondamentali, cercando, da un lato, di individuare 
modelli teorici sempre più articolati e sofisticati, e, dall’altro, di porre con l’au- 
silio di apparati sperimentali perfezionati, la relazione di connessione fra i due 
termini del paragone, tra ente reale e modello, in modo sempre più preciso; non 
solo, ma ha anche affrontato e risolto in modo netto e chiaro il problema onto- 
logico che il nuovo concetto di natura poneva. Ha posto a garanzia generale della 
veridicità delle spiegazioni matematico-meccanicistiche che venivano date ai fe- 
nomeni l’entità assoluta, Dio, che tramutava in assunto reale il presupposto fina- 
listico dato come immanente ad ogni atto esplicativo. È opportuno considerare 
più da vicino questo aspetto, dato che ha significato e valore per ogni atto scien- 
tifico che si basi sull’uso di un modello matematico o meccanico, e quindi per 
tutta l’interpretazione scientifica moderna della natura. cen i 
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Si suole dire che la prospettiva cartesiana, e più in generale la prospettiva 
filosofica che sottende la scienza moderna, si caratterizza per il rifiuto radicale 
che attua nei confronti della nozione di causa finale (il finalismo era, come si è 
visto, il punto di riferimento essenziale della concezione generale della scienza 
aristotelica). Indubbiamente questo è vero, entro certi limiti; la scienza carte- 
siana, come tutta la scienza matematico-meccanicistica in genere, non tiene con- 
to, ai fini esplicativi, della causa finale. Descartes dice espressamente che in fisi- 
ca, dove ogni cosa deve poggiare su solide ragioni, non bisogna argomentare in 
base al fine, e che «la conoscenza del fine non ci porta a conoscere la cosa stessa» 
[1648, trad. it. p. 679]. Ma ciò significa solo che Descartes è contrario all’uso 
della categoria della finalità come mezzo di indagine, all’uso del finalismo intrin- 
seco alle cose, esplicitato concettualmente e usato come strumento metodico, che 
si ha in Aristotele. In realtà, la categoria della finalità, come qualcosa di imma- 
nente ad ogni spiegazione di fenomeni particolari, viene posta necessariamente, 
anche nella scienza matematico-meccanicistica moderna, stante il carattere in- 
trinsecamente realistico del discorso scientifico. 

È ciò che si desume dalla concreta indagine svolta da Descartes. Il finalismo 
non è più assunto esplicitamente come una teoria esplicativa, ma è relegato al 
ruolo di presupposto implicito che deve essere dato per poter riferire all’ente 
reale il modello esplicativo matematico-meccanicistico. Si postula cioè, con un 
atto di ammissione, che la realtà si comporti come impone il modello. Si consi- 
deri la spiegazione, data da Descartes, di un fenomeno qualsiasi, per esempio il 
magnete. Essa è esposta, in generale, in questi termini: « Richiamiamo alla me- 
moria ciò che si è detto sopra, nell’articolo 87 e seguenti della terza parte, circa 
le parti scanalate del primo elemento ‘di questo mondo visibile); e applicando 
ora alla Terra tutto ciò che si è detto in quel luogo, dall’articolo 105 all'articolo 

109, dell’astro <che era indicato con I), pensiamo che ci siano nella sua regione 
media diversi pori <o piccoli condotti) paralleli al suo asse, attraverso i quali le 
parti scanalate passino liberamente da un polo verso l’altro; e che quei condotti 
siano in tal modo incavati e adattati alla figura di quelle parti scanalate, che quel- 
li che ricevono le parti provenienti dal polo australe, non potrebbero ricevere 
quelle provenienti dal polo boreale, e che, reciprocamente, i condotti che rice- 
vono le parti provenienti del polo settentrionale, non siano adatti a ricevere 
quelle provenienti dal polo australe, poiché sono girate a vite le une all’inverso 
delle altre. (Pensiamo anche che) quelle parti scanalate possano bene entrare per 
un lato nei pori {adatti a riceverle), ma che non possano ritornare dall’altro lato 
‘degli stessi pori), poiché vi sono <dei piccoli peli 0) dei rametti sottilissimi, che 
nelle pieghe di quei condotti sporgono in maniera tale, da non impedire per nulla 
il corso delle parti scanalate, quando vi vengono dal lato per cui sono solite en- 
trare, ma che si voltano dall’altra parte e raddrizzano {un po’ le loro estremità, 
quando quelle parti scanalate si presentano per entrarvi dall’altro lato, e) cosi 
ostruiscono loro <il passaggio...) Per questo, dopo che hanno attraversato tutta 
la Terra da una metà) all’altra, seguendo linee parallele al suo asse, ce ne sono 
molte che ritornano, attraverso (l’aria) circostante, verso la stessa metà) di do- 
ve erano entrate, e passando cosî (reciprocamente dalla terra nell’aria, e dall’aria 
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nella terra), ci compongono una specie di vortice » [1644, trad. it. pp. 3495-00] 
Il modello esplicativo qui adottato è un fenomeno precedentemente spigata nale 
la medesima opera, la formazione di macchie negli astri (su questo punto e sulla 
nozione di parti scanalate, cfr. l'articolo «Infinito »), e l’adeguazione al nuovo fe 
nomeno è posta assumendo una data configurazione e un dato movimento delle 
particelle. 

In generale, in una ricerca condotta secondo i criteri cartesiani, l'assunto pro 
posto viene scandito con proposizioni di questo tipo: le parti Hanno una conlì 
gurazione tale che devono muoversi in tal modo; sono costrette ad assumere una 
tale posizione. Siffatte proposizioni sono in Descartes non solo una copertura 
dell’inadeguatezza ‘sperimentale che non permette una connessione stretta "i 
modello ed ente reale (molto difficile in sé, dato che i modelli meccanici Cie 
siani sono molto grossolani, per lo più semplici fenomeni interpretati meccanici. 
sticamente, o macchine rudimentali, o strutture immaginate), ma anche P'espres- 
sione della necessità (e ciò accade anche quando si ha una verifica ia 
stretta) che il modello, inevitabilmente artificioso, sia ammesso come detiene 
immanente all’ente che si indaga. 

E noto che Descartes non si accontentò di questa mera presunzione realisti- 
ca, che è presente comunque in ogni scienziato matematico-meccanicistico cd è 
corroborata dall’efficacia degli esiti operativi derivanti dall’uso del modello, ma 
volle garantire dall'esterno tutta la ricerca, appoggiandosi a Dio. In questo mE 
do la natura, ricuperata nella sua piena realtà, è ricuperata anche nella sua fina- 
lità immanente, esplicita nella mente di Dio creatore. La natura risulta cosf cs- 
sere il termine di riferimento effettivo del processo umano di acquisizione scien 
tifica di essa. Tale processo è una costruzione progressiva di modelli teorici seme 
pre più perfezionati che, nell'insieme, compongono il processo di disvelamento 
della finalità immanente ai singoli enti, conosciuta e posta da Dio nell’atto della 
creazione; ogni ipotesi meccanicistica, adottata e provata, ingloba le precedenti 
Ipotesi, meno adeguate nel rappresentare la realtà di tali singoli enti, che, in sé 
e nella loro relazione con il tutto, esprimono l’assoluto (cfr. su questo i unto V: r- 
ticolo « Infinito»). x ua di È 

L’elaborata costruzione filosofica svolta da Descartes nel tentativo di dare 
L fondazione critica al concetto di natura della nuova concezione generale di 
da ri en di bi che può avere in sé, è una testimonianza alta- 

i ione metafisica della scienza, lungi dall'essere una 
espressione, storicamente determinata, dettata dalle particolari esigenze poste dal 
momento costitutivo della nuova scienza, quando essa non era ancora in cu 
di giustificarsi sufficientemente in base ai successi esplicativi, è invece a 
ra manifestazione di consapevolezza dell’intrinseca problematicità della Sin 
matematico-meccanicistica e il primo serio tentativo volto ad assicurare una gf 
mensione ontologica, criticamente fondata, al concetto nuovo di natura. Il pro- 
blema cartesiano è ancora oggi problema essenziale e fondamentale, e una solu- 
zione realistica di esso, nella linea della lunga e cospicua tradizione che ha conti- 
nuato quella cartesiana, si ripropone con rinnovata attualità, di fronte alle nuo- 
ve espressioni di quell’altra tradizione, iniziatasi nel secolo XVII, lunga e cospi- 
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cua anch'essa, che cerca di intaccare e di minare la dimensione ontologica della 
scienza matematico-meccanicistica. 


La crisi del meccanicismo. Il quadro concettuale della scienza moderna crea- 
to da Descartes, per quanto concerne l’aspetto formale generale, è rimasto so- 
stanzialmente inalterato fino ad oggi. I problemi posti e affrontati da Descartes 
sono i problemi di fondo della scienza matematico-meccanicistica tou? court. E 
la scienza odierna è sempre una scienza che vuole interpretare la natura tramite 
modelli di carattere essenzialmente matematico. Dal Seicento ad oggi sono mu- 
tate solo le rappresentazioni particolari di quel concetto di natura. La stessa spe- 
ciale rappresentazione meccanicistica cartesiana ebbe vita effimera. Fu quasi su- 
bito criticata con successo e sostituita da altre rappresentazioni matematico-mec- 
canicistiche della natura che si sono composte in un sistema abbastanza organico 
e ben delineato. Tale rappresentazione, che si suole designare con il nome di 
concezione meccanicistica classica, è una conseguenza della scoperta e dei rapidi 
sviluppi e perfezionamenti del calcolo infinitesimale, che permise di formulare 
in modo preciso lo studio dei movimenti dei corpi e di stabilire una disciplina 
fisica particolare, la meccanica, in una forma molto rigorosa. La teoria meccani- 
cistica della natura si presentò quindi spontaneamente come un processo di ri- 
duzione di tutte le varie classi dei fenomeni indagabili scientificamente entro 
l’ambito di riferimento della meccanica. Il programma cost elaborato era ampio 
e determinato e fu molto fecondo e convincente. Portò ad una rapida estensione 
delle conoscenze in stretta correlazione con l’affinarsi dell'analisi matematica che 
approntava i modelli esplicativi e con il progressivo perfezionamento degli appa- 
rati sperimentali necessari per applicare i modelli: il modello cartesiano rigoriz- 
zato e matematizzato divenne lo strumento di indagine paradigmatico di ogni ri- 
cerca scientifica. 

Le critiche che vennero rivolte a tale concezione particolare della scienza mo- 
derna sorsero, a partire dalla seconda metà del secolo xIx, in concomitanza con lo 
sviluppo di una trattazione rigorosa, cioè matematica e non più solo empirica, dei 
fenomeni elettrici, magnetici e termici. Dal punto di vista di questi critici, l’at- 
tribuzione di un carattere fondamentale ai principî della meccanica era ingiu- 
stificata. Per Ernst Mach, l’autore che formulò le idee antimeccanicistiche nel 
modo più approfondito, «la concezione secondo cui la meccanica è il fondamento 
di tutte le altre parti della fisica, e perciò tutti i fenomeni fisici debbono essere 
spiegati meccanicamente è... un pregiudizio. La conoscenza più antica in ordine 
di tempo non deve necessariamente restare il fondamento dell’intelligibilità di 
ciò che è scoperto più tardi. Concezioni del tutto nuove si affermano man mano 
che si va allargando la sfera dei fenomeni conosciuti e catalogati. Almeno per ora 
non ci è possibile stabilire se i fenomeni meccanici costituiscano la natura più 
profonda delle cose o ne siano invece l’aspetto più superficiale. Forse i fenomeni 
sono tutti di uguale profondità. Del resto nella stessa meccanica nessuno conside- 
ra il principio più antico, quello della leva, come il fondamento di tutte le altre 
leggi» [1883, trad. it. p. 484]. Si è trattato di un'ipotesi storicamente comprensi- 
bile, utile anche, ma inevitabilmente artificiosa, se appena si considera che «non 
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esistono fenomeni puramente meccanici. Quando delle masse si comunicano del 
le accelerazioni reciproche, in apparenza vi è solo un fenomeno di moto, ma in 
realtà a questo moto sono legate variazioni termiche, magnetiche ed elettriche 
che, nella misura in cui si producono, modificano quel fenomeno. Inversamen 
te condizioni termiche, magnetiche, elettriche e chimiche possono determinate 
un movimento. I fenomeni puramente meccanici sono dunque astrazioni, com 
piute consapevolmente o no, allo scopo di semplificazione. Lo stesso si Ri di 
re per tutte le altre classi di fenomeni fisici. Volendo parlare con precisione, opni 
fenomeno appartiene a tutti i domini della fisica, che sono distinti l'uno dall'al 
tro per ragioni convenzionali, per razioni fisiologiche o anche per ragioni sto 
riche » [ibid.]. Il privilegio che viene accordato ai fenomeni meccanici rispetto 
a quelli trattati in altre discipline, nasce quindi da motivi del tutto Savena. 
Non poggia su ragioni di comodità, dato che l’interpretazione meccanica in 
troduce complicazioni e inoltre non fa che duplicare una serie di relazioni rei 
ea serie di relazioni simboliche [ibid., p. 486; cfr. anche Rey 1907, pp. 
La critica di Mach, quale che sia il suo valore in sé, ha avuto il merito ii por 
re in luce un problema di inadeguatezza reale della concezione meccanicistica 
classica nel rappresentare convenientemente la complessa e sofisticata massa di 
dati che avevano accumulato le scienze fisiche alla fine dell'Ottocento. Lu (cori 
della relatività, e ancor più la meccanica quantistica, non hanno fatto che espli 
citare e accentuare tale inadeguatezza e hanno posto definitivamente in crisi lu 
concezione classica del meccanicismo. Ma la crisi di quella particolare rappre 
sentazione matematico-meccanicistica ha costituito un rafforzamento della con 
cezione generale della scienza entro cui si muoveva, nel senso che anche le nuove 
rappresentazioni condividono l’interpretazione della natura tramite modelli. Si 
tratta, nella sostanza, di quella visione della natura che Descartes ancoravi alla 
piena acquisizione della scienza fondamentale, la mathesis universalis, la scienza 
dell ordine e della misura universali, cosi generale da inglobare tutte le possibili 
scienze matematiche della natura. Da questo punto di vista, anche i più recen 
ti tentativi volti a dare una rappresentazione precisa dei fenomeni qualitativi in 
quanto tali non esulano da una siffatta, generalissima prospettiva (cfr. l’articoli 
«Catastrofi» in questa stessa Enciclopedia). La scienza che interpreta la natura 
assumendo come idea guida il modello matematico è ancora viva e vitale la sun 
struttura fondamentale non è stata ancora seriamente intaccata. Il processo «i 
acquisizione di una nuova concezione generale della scienza, che sia in grado di 
inglobare in sé la precedente come un suo momento costitutivo, ha tempi di cre - 
scita e di maturazione molto lunghi. Quel che è certo, comunque, è che la sua 
formulazione coinciderà con l'elaborazione di una nuova filosofia realistica della 
natura, in grado di fondare, ancora una volta, il processo di interpretazione e vi. 


lutazione determinata delle cose come un processo di disvelamento delle loro 
ragioni immanenti. 
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2. La natura come insieme degli enti reali. 


La trattazione della natura in sé è di ordine squisitamente filosofico. Riguar- 
da esclusivamente lo studio dell’insieme degli enti reali in quanto tale. La natura 
può essere considerata nel suo aspetto unitario ed essenziale, ed allora è implicito 
un rimando al soggetto considerante, visto anch’esso nel suo aspetto unitario ed 
essenziale, oppure può venire considerata in relazione al suo modo di essere in- 
trinseco, che può essere dinamico o statico, oppure in relazione all’ente assoluto, 
principio di tutti gli enti possibili. Queste valutazioni della natura sono all’origi- 
ne dei problemi classici della filosofia di ogni tempo: il rapporto uomo-natura, 
natura e storia, natura e Dio. 


2.1. Uomo-natura. 


Il discorso che qui viene svolto non concerne le risultanze concrete del rap- 
porto uomo-natura (ché allora esso coinvolgerebbe tutta la storia materiale del- 
l’uomo), ma solo le caratteristiche proprie degli enti costituenti il rapporto che 
possono essere considerati identici o opposti. Da questo punto di vista è una mo- 
dalità di espressione del rapporto generale soggetto-oggetto. La formulazione 
più interessante teoricamente del nesso uomo-natura si trova nelle trattazioni che 
svolgono il tema arte-natura. 

Il problema è antichissimo e si situa in stretta connessione con la nascita del- 
la cognizione razionale. Infatti la riflessione sulla capacità dell’uomo di produrre 
oggetti, e, più in generale, di ridurre le cose materiali in sistemi organizzati se- 
condo un disegno ha avuto un’enorme importanza per la crescita della capacità 
umana di dominare concettualmente la realtà. In un certo senso si può dire sia 
stato ed è il problema di ogni considerazione umana della natura, per il fatto che 
l’attività produttiva dell’uomo costituisce il rapporto più concreto ed efficace che 
vi possa essere tra uomo e natura. Capire le ragioni dell'efficacia di tale attività 
vuol dire comprendere le ragioni profonde di quella che è l’attività propria del- 
l’uomo in generale, e quindi anche dell’attività conoscitiva. (Sull’importanza che 
hanno avuto le considerazioni sulle tecniche per la comprensione razionale scien- 
tifica della natura, cfr. l'articolo «Caosfcosmo » in questa Enciclopedia). Non stu- 
pisce che il tema dei rapporti arte-natura sia stato sviluppato dalla cultura greca 
con ricchezza e profondità, ma anche in modo incerto e ambiguo [cfr. Isnardi 
Parente 1966, passim]. L’ambiguità consiste essenzialmente nel contrasto fra 
l'intuizione dell’esistenza di un’omogeneità sostanziale fra l’attività pratica e teo- 
rica dell’uomo e la teorizzazione del primato della conoscenza contemplativa su 
quella pratica. Questo contrasto esprime alcuni aspetti caratteristici di tutta la 
cultura greca: l’identificazione dell’intelligibilità con la dimensione della limi- 
tatezza (cfr. «Caos/cosmo»); poi, la prevalenza di assunti esplicativi finalistici 
per cui gli enti si realizzano secondo un disegno preordinato; infine, la premi- 
nenza accordata alla conoscenza disinteressata. 

La riflessione sull'attività produttiva tende ad individuare le modalità essen- 
ziali con cui si realizza, cioè il modo di procedere tipico, valido per tutte le forme 
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di attività. Essa discende dall'esigenza di trovare un fondamento teorico alli di 

mensione empirica delle singole arti. La trattazione platonica del Cratio, che 
elabora un modello ideale, su cui va esemplata ogni attività dell’uomo, e quindi 
vanno anche esemplate le azioni che costituiscono le singole arti, risponde a tale 
esigenza. L'uso di una siffatta acquisizione teorica per comprendere fa natu ti 

sulta dall’estensione del procedimento costruttivo tipo, c la cosmogonia desert 

ta nel 7imeo ne è il risultato. L’estensione del campo di riferimento della 1 744 
alla gdors nel suo complesso non è casuale, ma nasce dalla piena consapevolezza 
dell’omogeneità strutturale fra i due ambiti. È questa la manifestazione di ani 
caratteristica profonda di tutta la filosofia greca in cui la dimensione gnoscoloyi 

ca e ontologica coincidono; il piano della realtà esterna, della pboto, erro 
è inteso solidalmente con il piano dell’attività razionale dell’uomo, clel Seal 
Entro il tutto omogeneo non c’è una linea di demarcazione sostanziale tra da sa 

gione che realizza la gdotc e la ragione che realizza l’uomo; entrambe sepuona 
il criterio della finalità. In questo contesto culturale le differenze di valutazione 
riguardano essenzialmente le modalità di formulazione della finalità della natu 

ra: è questo appunto l’elemento che divide la concezione platonica da quella ati 

stotelica. Sia per Platone sia per Aristotele la finalità della natura è data e si ti 

vela inevitabilmente sottomessa alla contingenza e al limite; ma per Platone cri 
è condizionata da un modello eterno estrinseco ed è considerata soprati utto nel 

l’atto di realizzazione; per Aristotele, la finalità è immanente alla quote stesa 
ed inoltre l’attenzione è diretta particolarmente verso le modalità essenziali «i 
realizzazione dei singoli fini, più che verso l’atto finale della realizzazione. Que 

sto aspetto della concezione aristotelica è molto importante, come si è visto (el t. 
«Caos/cosmo»): l'identità sostanziale di gùoig e téyvn risiede nel fatto che en 

trambe seguono i medesimi criteri di realizzazione. Ma, è stato giustamente ot 

servato, «la physis in definitiva non cessa mai di costituire l’attività di un grande 
essere che produce secondo fini; ma essa è legata a un eterno ripetersi delle forme 

di fronte alla contingenza ben più radicale dell’atto di coscienza e di azione uma i 
na che ‘scopre’ e fa essere nel mondo della concretezza fisica le forme, a imita 

zione delle forme naturali. L’intrinseca intelligenza inconscia della natura pos 

siede quei caratteri di stabilità eterna e di continuità assoluta nell'essere che li 
fragilità dello scoprire e del produrre umano ignora; la coscienza è fonte di fra 

gilità. L’intelligenza che opera nella natura inconsciamente attua le stesse lepyri 
dell’azione e dell’intelligenza ‘conscia’ del produttore umano, le attua in prio 

rità su di esso; di fronte ad essa la finalità metafisica della produzione naturale si 
pone come una realtà superiore, come, nuovamente, un modello, anche se la tra 

scendenza in senso platonico è caduta, perché non è caduta, ma si è riconfermata, 
la priorità metafisica del suo ordine su quello dell’azione cosciente» [idid., p. 
159]. Di qui la connotazione precisa che assume in Aristotele il tema, divenuto 
poi classico, dell’arte come imitazione della natura. Esso sta a indicare che il 
principio guida nel rapporto è dato dal momento oggettivo, che però, essendo 
anche una sostanzializzazione dei criteri che ispirano l’arte, porta in sé il mo- 
mento soggettivo come elemento costitutivo. L’accentuazione dell’oggettività 
della natura è comunque di per sé significativa e gravida di conseguenze. 
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La nozione moderna del rapporto arte-natura nasce in concomitanza con la 
nascita del concetto di natura elaborato dalla nuova scienza. Come nell’assunto 
aristotelico, viene ribadita l’identità sostanziale, sul piano operativo, fra natura e 
arte, ma l’accento è ribaltato. Il principio guida è dato dai criteri dell’arte, presi 
nella loro connotazione soggettiva. Ma c’è anche un diverso modo di intendere 
il concetto di arte, per cui tutto il problema assume una dimensione affatto nuo- 
va. Si considera, come in Aristotele, il procedimento costruttivo che sfocia nella 
produzione dell’oggetto, ma diversa è la valutazione che si dà di esso. Non si ri- 
volge l’attenzione al semplice processo di adeguazione del prodotto al disegno 
che in esso si realizza, ma specialmente al processo di composizione materiale in 
quanto tale, cioè al processo meccanico di costruzione del prodotto. Come si può 
vedere, è la stessa cosa che dare preminenza alla causa efficiente pit che alla cau- 
sa finale. Si comprendono le conseguenze che derivano dal cambiamento della 
nozione di arte: la necessità del procedimento di comprensione genetica proprio 
del meccanicismo (cfr. l’articolo «Mondo» in questa stessa Enciclopedia) e del 
fatto che il prodotto dell’arte sia considerato esclusivamente una macchina. E si 
comprende anche, stante l’assunto dell’identificazione dei principî della natura e 
dell’arte, che la natura tutta venga considerata in modo consono al nuovo concet- 
to di arte: essa diventa una grande macchina. Come comprendere una macchina 
vuol dire essere in grado di costruirla, cosi comprendere la natura vuol dire esse- 
re in grado di ricostruire artificialmente i meccanismi costitutivi. Tra macchina 
reale e macchina artificiale c'è solo una differenza di complessità, per cui la com- 
prensione della natura consiste nella costruzione di macchine artificiali sempre 
più adeguate al modello reale. Il seguente famoso passo di Descartes espone l’as- 
sunto di base della visione meccanicistica della natura in modo molto netto: 
«L'esempio di molti corpi, prodotti dall’artificio degli uomini, mi è servito mol- 
to: poiché non riconosco nessuna differenza fra le (macchine che fanno gli arti- 
giani) e i diversi corpi che la natura, da sola, compone), se non che gli effetti 
delle macchine non dipendono che dalla combinazione di certi {tubi o molle o 
altri) strumenti, che, (dovendo avere una certa proporzione con le mani di quelli 
che li fanno), sono sempre cost grandi <che le loro figure e movimenti) sì posso- 
no vedere, mentre <i tubi o molle) che causano gli effetti dei corpi naturali sono 
d’ordinario troppo piccoli per essere percepiti dai nostri sensi» [1644, trad. it. 
p. 457]. 

La nuova interpretazione del rapporto arte-natura su cui si impernia la scien- 
za moderna della natura, con la preminenza accordata alla componente sogget- 
tiva, pone le condizioni per una completa risoluzione dell’oggettività della na- 
tura entro la sfera del soggetto, in quanto che è egli stesso a stabilire i parametri 
di comprensione della natura. L'estensione in tale direzione dà origine a quella 
visione generale della natura fenomenistica e idealistica che è una delle espres- 
sioni più caratteristiche della speculazione filosofica moderna. Nelle concezioni 
soggettivistiche più significative, la dimensione oggettiva della natura non viene 
affatto negata, ma viene vista esclusivamente sotto il profilo della sua apprensio- 
ne. L'elaborazione dottrinale è costituita da una serie di riflessioni che vogliono 
chiarire e determinare i limiti e le possibilità effettive della conoscenza umana. 
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È lo studio della conoscenza in quanto tale che interessa. La psicologia generale 
di Hume, la filosofia trascendentale di Kant e la fenomenologia dello sgilini 
storico di Hegel costituiscono tappe significative nell’evoluzione di questo tipo 
di filosofia che comporta la delimitazione di ambiti di ricerca reali e la soluzio 
ne di problemi obiettivi. Il carattere necessario, cogente delle relazioni naturali, 
lungi dall’essere negato, è risolto nella necessità e nella cogenza che hanno i no 
stri comportamenti e i nostri atteggiamenti nei confronti della natura. Il proce 
so di acquisizione umana della dimensione oggettiva e necessaria della natura 
trova la sua formulazione più astratta e radicale nel sistema di Hegel. Si veda la 
definizione generale di natura data dal filosofo tedesco: la natura è «l’idea nella 
forma dell’essere altro. Poiché l’idea è per tal modo la negazione di sé stessa, ossia 
è esterna a sé, la natura non è esterna solo relativamente, rispetto a quest'idea (e 
rispetto all’esistenza soggettiva di essa, lo spirito); ma l’esteriorità costituisce la 
determinazione, nella quale essa è come natura» [1830, trad. it. p. 221]. La na 
tura è un modo di essere del pensiero, la sua determinazione esterna. La necessi 
tà vera della natura, quella del concetto, è intimamente celata all’interno dei pro 
cessi naturali, in cui appare la sola necessità esterna che ha come correlato l’acci 
dentalità; la riflessione filosofica ha il compito di far emergere, al di là delle ;p 
parenze, la necessità vera. 

È opportuno ribadire che nelle filosofie fenomenistiche o idealistiche che svi 
luppano relazioni reali circa il rapporto uomo-natura, quali sono quelle cli [lun 
di Kant o di Hegel, o quelle che si rifanno ai veri motivi ispiratori di tali dol 
trine, la dimensione oggettiva della natura permane come nelle filosofie realisti. 
che, e permane l'interesse per la scienza, cioè per la più alta e concreta delle ap 
propriazioni razionali della natura. Di converso, nelle filosofie fenomenistiche © 
idealistiche che non imperniano la loro ricerca su relazioni reali del processo «ii 
approccio umano alla natura (come per esempio il neohegelismo italiano di C'ro- 
ce e di Gentile, che opera, su questo punto, una grave riduzione rispetto alla pro 
blematica hegeliana), o nelle filosofie apertamente irrazionalistiche, il rapporto 
uomo-natura non ha più alcun significato effettivo; non si ha interesse per la co- 
noscenza scientifica in generale, e si perde la dimensione obiettiva della natura. 


2.2. Natura e storia. 


__ Il nesso natura-storia può intendersi in due modi, secondo che si consideri 
il tema dell’evoluzione della natura in sé, oppure quello dei rapporti tra la natu 
ra e la storia dell’uomo in generale (in tal caso può essere visto come l’insieme 
delle risultanze concrete del rapporto uomo-natura). Si tratta di due ordini di 
problemi distinti. i 

Il concetto generico di evoluzione naturale è antichissimo e nasce dalla sem- 
plice riflessione sul variare e il fluire delle cose. Esso è uno dei temi caratteristici 
della filosofia greca delle origini e trova una sua particolare e significativa espres- 
sione quando è riferito al tema cosmogonico. L'elemento discriminante, in que- 
sto come in altri contesti, è dato dalla trattazione filosofica e scientifica ‘del pro- 
blema, i cui tratti caratteristici e distintivi sono stati illustrati nell'articolo «Mon- 
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do». Ulteriori considerazioni possono meglio dilucidare tale distinzione. Va 0s- 
servato che il discorso scientifico relativo all'evoluzione della natura muove, 
sempre e necessariamente, da una precisa determinazione dell’ambito di riferi- 
mento e da una altrettanto precisa determinazione dei principî esplicativi che de- 
vono essere specifici. Il tema generale dell'evoluzione della natura si scinde cosi 
in una serie di campi di indagine ben delineati (evoluzione del mondo nel suo 
complesso, della nostra galassia, del nostro sistema planetario, della Terra, delle 
specie animali, ecc.) e i principî valgono solo per i campi di indagine per cui sono 
stabiliti. Gli ambiti di riferimento e i principî possono essere ampliati, estesi ana- 
logicamente, ma una teoria scientifica evolutiva generalissima, che comprenda tut- 
ti i possibili ambiti di riferimento, può essere assunta solo come una prospettiva. 

È opportuno introdurre la distinzione fra totalità relativa e assoluta. La ricer- 

ca scientifica si realizza sempre per mezzo di totalità relative. La trattazione ten- 
de, infatti, a stabilire sistemi organici di proposizioni che formano, nell’insieme, 
una totalità determinata nella sua essenza dai principî posti. Le totalità coprono 
in genere classi di enti concettuali, fenomeni limitati o aspetti particolari di fe- 
nomeni, ma possono essere estese con l'introduzione di principî più articolati e 
adeguati, e possono inoltre collegarsi in totalità più vaste. Il cosiddetto patrimo- 
nio scientifico è cosi costituito da una gamma di totalità relative, variamente col- 
legate fra di loro: si va dalle totalità più strette, rappresentate dalle discipline 
speciali meno ricche e feconde, 2 quelle più late che sono le concezioni generali 
della scienza. Le totalità relative rappresentano necessariamente fenomeni par- 
ziali o aspetti parziali di fenomeni, presi isolatamente; rappresentano, cioè, la 
realtà sotto il vincolo di determinate condizioni. Non possono quindi rappresen- 
tare mai adeguatamente e compiutamente l’inesauribile ricchezza e complessità 
della realtà, che, in sé, è incondizionata, e perciò assoluta. La totalità relativa che 
considera una particolare classe di fenomeni dal punto di vista della loro evolu- 
zione adotta dei criteri atti a rappresentare il fenomeno evolutivo in quanto tale, 
isolato dal resto. La realtà è sezionata e delimitata, ma appunto per questo la 
spiegazione è precisa ed efficace. 

Il discorso scientifico, di cui quello relativo all'evoluzione della natura è una 
espressione, tende a rappresentare la totalità assoluta tramite le totalità relative 
che tendono, nell'insieme, all’appropriazione progressiva della totalità assoluta. 
Il procedimento è distinto, come si è visto, da quello che è presente nei discorsi 
filosofici sulla natura, che vogliono rappresentare la totalità assoluta (la natura) 
mediante una proprietà onnicomprensiva in grado di dare un'immagine globale 
di essa. Ma, a sua volta, questo tipo di approccio alla natura va distinto da un’al- 
tra forma di riflessione filosofica sulla natura, più concreta e che si esercita sul 
materiale fornito dall'esperienza delle singole cose, dalle relazioni fra singole co- 
se e dai risultati offerti dalla ricerca scientifica, visti non in sé, ma in rapporto di- 
retto alle cose stesse cui si riferiscono. Le totalità relative della scienza, pur rap- 
presentando in modo parziale e artificiale i fenomeni, registrano, in una certa mi- 
sura, il ritmo della realtà che sottende i fenomeni. Si può allora cercare di desu- 
mere da tali manifestazioni i principî essenziali che sono inerenti ai singoli enti 
e alle loro relazioni, e di cogliere l’intrinseca contraddittorietà degli elementi co- 
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stituenti la totalità assoluta. (Un esempio significativo di tali ricerche è dato dal 
le reiterate e continue discussioni che si sono avute sulla natura del movi a 
in sé, illustrate nell’articolo «Dialettica» di questa stessa Enciclopedio), Ma dl 
assunti posti e le finalità perseguite situano queste riflessioni in una ri i 
diversa da quella scientifica, in quanto fanno riferimento agli enti reali int din 
tutta la loro infinita ricchezza e complessità. TE 
A L acquisizione umana dell’evoluzione della natura fa parte della storia del- 
PRE, Do See Re la sua comprensione parametri di giudizio storici, che sono 
nti da que li scientifici. Si tratta di un modo diverso di valutare una realtà 
che è sostanzialmente omogenea, nell’uomo e nella natura (l’uomo è egli st i 
un ente naturale ed è direttamente ed intimamente collegato con gli alri o 
A della trattazione storica rispetto a quella scientifica n -. 
pari I. + nel primo caso si considerano gli enti singoli nella loro 
iva, ed essi non sono sceverati, come nel secondo caso, mediante 
un'operazione di separazione artificiale. Il discorso storico coglie i sin oli fen 
meni in tutta la loro concretezza e complessità e li comprende idoli ; < 
tuarli in un certo modo gli uni rispetto agli altri. Stabilisce cioè delle ani 
ni di dipendenza e di successione che dànno significato a tutti i fenomeni di i 
dato periodo, e indirettamente a tutti i fenomeni, Si tratta di un complesso aa 
canismo di scelta e di correlazione che è legato strettamente ai Saraiaati di n 
rimento che vengono assunti, i quali non sono che il modo con cui si tenta di i 
terpretare la totalità assoluta, la realtà. Bua 
x x HS storico è globale ma, a differenza di quello del filosofo della natu- 
; nereto; non è preciso né indiscutibile, almeno in linea di principio, come 
n dello scienziato, perché non avviene entro ambiti di riferimento ben Na 
Hr Aa più ricco di significato perché fa appello direttamente alla categoria 
tota ità assoluta. Ora, i modi di vedere la realtà, di collegare fra di loro gli 
eventi storici, e gli eventi naturali che sono connessi, sono vari e molteplici 3 
hanno cosf varie € molteplici linee di interpretazione dei fatti storici a sue- 
cedono o coesistono, in netto contrasto. Il tipo di rappresentazione che viene as- 
sunto implicitamente o esplicitamente può essere del tutto immediato e dare luo- 
go a connessioni empiriche (è il caso della storiografia cronachistica o erudita) 
o estrinseco (come accade in quelle ricerche storiche in cui l’idea guida è sr 
esempio, la provvidenza divina o il fato), oppure intrinseco (è duello che si hi 
nelle indagini mosse da una nozione articolata di sviluppo), ecc. Ma non tutte le 
linee interpretative, cioè non tutti i modi di rappresentare la totalità assoluta 
sono da porre sullo stesso piano. Ciò che le discrimina è, si può'dire, la loro caric | 
esplicativa, cioè l’ampiezza, la chiarezza e la ricchezza di significato del îudizi 
che ne discendono. Il tipo di giudizio più significativo si manifesta in Lele con 
cezioni in cui la rappresentazione della totalità è espressa in modi mi i 
le prospettive imperniate su valori e principî razionali. C'è una relazione di n 
sequenzialità fra la maggiore efficacia dei giudizi e il grado di razionalità dei 
principî delle teorie. Ma è una relazione solo tendenziale e di principio. La rela- 
tiva indeterminatezza in cui si svolge l’indagine storica fa si che teorie e rincipî 
con un basso livello di articolazione razionale possano dare luogo a giudizi di 


| 
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grande efficacia. In un campo di indagine in cui l'applicazione dei principî si 
attua praticamente con una delimitazione molto lata, l’intelligenza del ricerca- 
tore e la sua capacità di operare le scelte convenienti con penetrazione ed acume 
tra miriadi di fenomeni ha un ruolo rilevante. Ma le verità che si scoprono in tal 
modo, essendo mal situate, perdono molto della loro efficacia intrinseca: sono 
verità apparenti. Occorre situarle in un modo più soddisfacente per far sparire 
la loro apparenza. 

Evoluzione naturale ed evoluzione storica ineriscono ad un fondo comune, 
il piano della realtà. A livello dei contenuti effettivi e della possibilità di com- 
prensione c’è un’omogeneità sostanziale: la distinzione va riferita solo agli appa- 
rati concettuali atti a rappresentarli nel modo pit idoneo. 


2.3. Natura e Dio. 


Il collocamento della natura entro la totalità assoluta è un problema di rile- 
vanza tale da qualificare in generale ogni discorso filosofico. La risposta che si dà 
a tale problema ha importanza anche per la riflessione di ordine religioso. In ge- 
nere la soluzione viene posta rigidamente ed è articolata in modo netto e radicale. 
Assume la forma di un presupposto originario e fondamentale che, una volta 
scelto, condiziona pesantemente le scelte successive, se è sviluppato con coeren- 
za. La presa di posizione iniziale, ridotta all'estremo, si pone in termini alterna- 
tivi, questi: la natura può essere identificata pienamente con la totalità assoluta 
in sé oppure può essere intesa solo come un momento di essa. 

L'opposizione e il carattere alternativo dei due assunti discendono dal fatto 
che vengono attribuiti alla natura e alla totalità, nel primo caso, dei caratteri so- 
stanzialmente omogenei, e eterogenei nel secondo caso. Il rapporto natura-Dio 
rimanda quindi a quello materia-spirito. Se si pone la distinzione, la natura vie- 
ne fatta coincidere con la materia cui viene attribuita la proprietà di essere passi- 
va, inerte, eteronoma, mentre il tutto, l'assoluto, Dio viene inteso come pura 
spiritualità, cui vengono dati gli attributi dell'attività, dell'autonomia, della con- 
sapevolezza. Se si pone l’identificazione, le proprietà sono ovviamente omogenee 
e la distinzione è assorbita nell’ambito della natura che è l’assoluto stesso. Nella 
prima posizione la natura, essendo il momento estrinseco dell’assoluto, riceve 
estrinsecamente la propria capacità di svolgimento e la finalità che regola lo svi- 
luppo. Nella seconda posizione, l’attività della natura in senso proprio, in quan- 
to modalità intrinseca di articolazione della totalità, trova in se stessa il suo si- 
gnificato e il suo compimento. Il rapporto natura-assoluto ha un ruolo anche 
quando non è posto esplicitamente come elemento, estrinseco o intrinseco, di de- 
terminazione dell’assoluto, quando, cioè, la natura è posta come qualcosa didato, 
come un mero presupposto. È la concezione della natura che è propria del reali- 
smo, ingenuo o dogmatico, in cui il rapporto natura-assoluto è assunto ingenua- 
mente o dogmaticamente nello stesso momento in cui la natura viene assunta 
come data: ponendosi la natura come oggetto presupposto su cui commisurare 
l’attività dell’uomo, si pone implicitamente nel presupposto l'assoluto. 

La presenza dell’assoluto nella natura è un elemento necessario alla com- 
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prensione della natura stessa, in qualunque modo questa venga considerata, Si 
tratta di una presenza tanto profondamente radicata nell'attività speculativa del 
l’uomo da dover essere presa come un tratto condizionante. L'interpretazione 
che sì è data di tale esigenza ha avuto livelli di espressione e di consapevolezza 
diversi e un grado di chiarificazione non molto ben delineato, se si tiene presente 
che la formulazione ha assunto per lo più una veste mistificata. Le mistificazioni 
religiose e idealistiche sono quelle storicamente più rilevanti. Nella mistiticazio 
ne religiosa, l’assoluto è un’obiettivazione estrinseca, magnificata da una tradi 
zione, che permette di dare dignità e significato all’operare dell’uomo c di dire 
organicità e coerenza e il massimo di garanzia ontologica alla conoscenza scienti 
fica della natura (su questo punto si veda il già citato articolo «Infinito »). La ni 
stificazione idealistica, invece, pur rappresentando l'assoluto in modo intrinseco, 
dà di esso una visione riduttiva nel senso che è costretta a concepire la natuia 
entro una dimensione conoscitiva ultrachiarificata, pienamente risolta nella rap 
presentazione umana di essa. i 

Da tutto quanto è stato detto si può concludere che la formulazione non mi 
stificata del rapporto natura-assoluto è il punto nodale che deve risolvere opni 
teoria realistica della natura che voglia essere organica e critica. La consapevo 
lezza della necessità di tale rapporto è l’acquisizione preliminare: si è cercato di 
delineare la via più propria per conseguirla in modo adeguato. [G. M.]. 
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Presente nelle coppie filosofiche (cfr. anche opposizione/contraddizione) come 
naturale/artificiale (cfr. anche convenzione), natura/cultura, natura/arte (cfr. arti), 
natura/storia (cfr. tempo/temporalità), il concetto di natura si trova anche nelle ri- 
flessioni che concernono l’essere e il divenire, il mondo in quanto totalità (cfr. caos/ 
cosmo), la scienza e la conoscenza in generale e, in particolare, la fisica, il linguag- 
gio, l’uomo (cfr. anche libertà/necessità), l'etica, il bello (cfr. bello/brutto). Si tratta 
di uno dei concetti della filosofia (cfr. filosofia/filosofie) più pregnanti e polivalenti; ma 
non è meno importante per la religione (cfr. anche dèi, demoni, diavolo, divino) e 
per l’antropologia (cfr. animale, anthropos, homo, selvaggio/barbaro/civilizzato, 
soma/psiche). 
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Ogni processo conoscitivo, di ordine strettamente teoretico 0 naturalistico o 
pratico, richiede, come proprio alimento necessario, una base di fatti, di acquisti 
stabili e sicuri, che l’osservazione ha il compito di raccogliere. Già qui 1 osserva- 
zione appare come la presa d’atto attenta e consapevole di situazioni, fatti, ece., 
circostanziatamente colti e rappresi. In questo senso lato l'osservazione, privata 
di ogni sua speciale caratterizzazione metodica e strumentale, si appiattisce in 
una generica nozione che, come tale, non ebbe mai e non avrà, perché non può 
averlo, alcun svolgimento dottrinale. Presa a sé l’osservazione è un concetto o 
nozione stabile, ma morto. Nell’accezione sopra richiamata essa appare con ri- 
gidità di significato in tutti i tempi, in tutte le discipline, nel linguaggio comune. 
E tale rigidità non contrasta con la grande varietà d’uso del concetto, sol che si 
ponga mente all’estrema libertà nell’intendimento del concetto di fatto e delle 
disparate possibilità di appercezione e impossessamento dei fatti stessi. 

In effetti, in tutte le definizioni che si possono dare del concetto di osserva- 
zione e in quelle che positivamente si dànno, è vago appunto il concetto di fatto 
o evento che ritualmente compare, come pure nel vago è lasciato il concetto di 
presa d’atto o presa in considerazione, o visione o illuminazione attenta e con- 
sapevole, nel che propriamente è fatta consistere l'osservazione. E cosi si pratica 
l'osservazione nei rilevamenti astronomici, nelle scienze fisiche, nelle discipline 
naturalistiche, dove è presupposto un oggetto o un insieme di oggetti nettamente 
distinti dall’osservatore, a lui esterni, che si tratta di apprezzare attentamente 
mediante l’uso delle più disparate e quasi sempre esplicitate tecniche; si pratica 
l'osservazione quando l’oggetto è la pagina scritta, e cioè l’insieme degli oggetti 
mentali propri o di altri soggetti, sui quali, mediante procedimenti e linee di 
svolgimento non esplicitate e, il più delle volte, non esplicitabili, si effettua ! ope- 
razione di messa in chiaro, di illuminamento, di esplicitazione dell’implicito; si 
pratica l'osservazione quando i fatti o eventi, invece di rizzarsi di fronte a noi 
nella loro concretezza, si trovano nei documenti, nei racconti, nelle relazioni di- 
plomatiche, negli scritti di autori, ecc., come accade sistematicamente nelle di- 
scipline storiche, o, più generalmente, pur con notevoli varianti, nel lavoro let- 
terario di storica ispirazione, là dove l'osservazione distendendosi ed esercitan- 
dosi nei più disparati modi, mai esplicitando nei suoi particolari aspetti la dirit- 
tura di svolgimento, deve mettere capo a una ricostruzione, a una evocazione, 
che dia vita e voce alle cose morte e mute. 

Le tre aree sommariamente tratteggiate sopra non esauriscono certamente 
l'universo d’uso del termine ‘osservazione’, anzi ne evidenziano una zona abba- 
stanza delimitata. Ma se si pone mente a un uso consapevole del concetto di os- 
servazione, a una riconosciuta ed esplicitata necessità del suo esercizio, al ruolo 
fondamentale e sistematico riconosciutogli nelle più disparate imprese teoretiche 
o letterarie, le limitate aree sopra ricordate risultano sufficientemente rappre- 


sentative. 
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Quest'ultima considerazione consente di segnalare e rischiarare una difficoltà 
interna al concetto stesso di osservazione. Questo infatti, preso nella sua acce- 
zione più vasta, in contesti sistematici o rapsodici, in edifici scientifici o in quel- 
la costellazione frastagliata e disorganica che, nel suo insieme, costituisce il sa- 
pere comune, in sé e per sé, non solo è statico e rigido, come già si è notato, ma 
non dà ragione delle conseguenze particolari e speciali che se ne traggono; in sé 
e per sé non chiarisce il suo porsi come necessario alimento per gli articolati pro- 
cessi conoscitivi che vi si attaccano, in sé e per sé è incapace di produrre ed espri- 
mere quella scala di valori, di priorità, di preferenze che pure, tra le osservazioni, 
ogni processo conoscitivo va ad introdurre e a raffermare. All’interno del con- 
cetto di osservazione non compaiono i criteri, le tecniche, gli strumenti che soli 
dànno speciale significato a speciali osservazioni, non si dà e non si svolge il pro- 
blema del significato che l’osservazione particolare o gruppi di osservazioni as- 
sumono e devono assumere per dare avvio a un processo d’impossessamento ra- 
zionale dell'ambito di realtà osservato, non si dà e non si svolge cioè quello che 
potrebbe chiamarsi il problema della sua significazione. 

Le tre aree entro le quali, per casi esemplari, si svolgerà il nostro discorso, 
consentono di porre e affrontare la questione dell’osservazione proprio da tale 
punto di vista, dal punto di vista cioè della fatica volta a dare significato e siste- 
matica organizzazione a quanto osservato, sia che l’osservazione risulti preva- 
lentemente dall’applicazione dell'apparato sensoriale, o dall’applicazione di stru- 
menti concettuali, sia che riguardi genericamente oggetti naturali, 0, pit special- 
mente, oggetti spirituali, sia che appaia volta all’esterno dell’osservatore, sia che 
si volga al suo interno. 


1. II problema della significazione dell’osservazione nella storiografia. 


«Sera visto di nuovo, o questa volta era parso di vedere, unte muraglie, por- 
te d’edifizi pubblici, usci di case, martelli. Le nuove di tali scoperte volavan di 
bocca in bocca; e, come accade più che mai, quando gli animi son preoccupati, 
il sentire faceva l'effetto del vedere. Gli animi, sempre più amareggiati dalla pre- 
senza de’ mali, irritati dall’insistenza del pericolo, abbracciavano più volentieri 
quella credenza: chè la collera aspira a punire: e, come osservò acutamente, 
a questo stesso proposito, un uomo d’ingegno, le piace più d’attribuire i mali a 
una perversità umana, contro cui possa far le sue vendette, che di riconoscerli da 
una causa, con la quale non ci sia altro da fare che rassegnarsi» [Manzoni, / 
Promessi Sposi, cap. xxxII]. All’«uomo d’ingegno », autore delle celebri Osserva- 
zioni sulla tortura, il Manzoni però, proprio su questo punto specifico, aveva 
avuto modo di rivolgere una critica sistematica. 

«Pietro Verri si propose, come indica il titolo medesimo del suo opuscolo, di 
ricavar da quel fatto un argomento contro la tortura, facendo vedere come questa 
aveva potuto estorcere la confessione d’un delitto, fisicamente e moralmente im- 
possibile. E l’argomento era stringente, come nobile e umano l’assunto. 

«Ma dalla storia, per quanto possa esser succinta, d’un avvenimento com- 
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plicato, d’un gran male fatto senza ragione da uomini a uomini, devono necessa- 
riamente potersi ricavare osservazioni più generali, e d’un’utilità, se non cosi 
immediata, non meno reale. Anzi, a contentarsi di quelle sole che potevan prin- 
cipalmente servire a quell’intento speciale, c'è pericolo di formarsi una nozione 
del fatto, non solo dimezzata, ma falsa, prendendo per cagioni di esso l'ignoranza 
de’ tempi e la barbarie della giurisprudenza, e riguardandolo quasi come un av- 
venimento fatale e necessario... Non vogliamo certamente (e sarebbe un tristo 
assunto) togliere all’ignoranza e alla tortura la parte loro in quell’orribile fatto: 
ne furono, la prima un’occasion deplorabile, l’altra un mezzo crudele e attivo, 
quantunque non l’unico certamente, nè il principale. Ma crediamo che importi 
il distinguerne le vere ed efficienti cagioni, che furono atti iniqui, prodotti da 
che, se non da passioni perverse? 

«Se, in un complesso di fatti atroci dell’uomo contro l’uomo, crediam di ve- 
dere un effetto de’ tempi e delle circostanze, proviamo, insieme con l’orrore e 
con la compassion medesima, uno scoraggimento, una specie di disperazione... 
Ma quando, nel guardar più attentamente a que” fatti, ci si scopre un’ingiustizia 
che poteva esser veduta da quelli stessi che la commettevano, un trasgredir le 
regole ammesse anche da loro, dell’azioni opposte ai lumi che non solo c’erano 
al loro tempo, ma che essi medesimi, in circostanze simili, mostraron d’avere, è 
un sollievo il pensare che, se non seppero quello che facevano, fu per non volerlo 
sapere, fu per quell’ignoranza che l’uomo assume e perde a suo piacere, e non è 
una scusa, ma una colpa» [Storia della colonna infame, introduzione]. 

Nel primo passo è ben lumeggiato il prodursi dell’osservazione, il prestare 
particolare attenzione a certi fatti, piuttosto che ad altri, conferendo loro specia- 
le significato, nel sapere comune. In tale caso la spinta che muove all’osserva- 
zione non ha né i caratteri della costanza nel tempo, né della sistematicità di 
azione e intervento, né la coscienza netta e lucida del proprio operare e intimo 
svolgimento. Su questo punto si tornerà nel $ 3. Nella critica a Verri, Manzoni 
ha l’opportunità di delineare con notevole chiarezza il procedere dell’osserva- 
zione nella disciplina storica, scindendo l’osservazione nei suoi due termini co- 
stitutivi: il fatto da una parte, gli strumenti concettuali, o anche gli intenti espli- 
citi e consapevoli, con cui il fatto viene significativamente percepito, dall'altra. 
Sul primo termine, il fatto, non c’è ragione di discussione; i documenti che lo 
attestano e che lo descrivono sono riconosciuti validi, accettati e utilizzati da en- 
trambi gli autori. Ma Verri è attirato dal tristissimo caso del Mora, perché vi 
coglie, vi legge, vi osserva un esempio chiaro delle abominevoli atrocità commes- 
se dalla consuetudine dell’uso della tortura nei procedimenti penali; consuetudi- 
ne e uso contro i quali il Verri da anni sta conducendo una battaglia ideale, teo- 
rica, e, appunto, storica. Di qui la decisione di occuparsene come storico e come 
scrittore. Manzoni valuta le conseguenze che l’assunto del Verri comporta: uti- 
lizzando la vicenda della colonna infame come argomento contro la tortura, oc- 
corre risolvere l'evento nelle categorie dell'ignoranza, della superstizione, le uni- 
che che possono sostenere e legittimare l’uso cosi nefasto e sostenuto della tor- 
tura. Ma con questa specifica risoluzione, la concezione storica che ne risulta, è 
necessariamente una concezione fatalistica, che leva ogni responsabilità ai sog- 
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getti storicamente operanti, che nega ogni Provvidenza e l’opera di Dio nel corso 
storico. Questa conclusione è in contrasto con i presupposti teorici dell’inter- 
pretazione degli eventi storici, accolti e sostenuti da Manzoni, presupposti che, 
nel caso speciale qui in oggetto, lo portano ad osservare, nell’esame delle carte 
processuali, altri aspetti della vicenda, e a dirigere la ricerca e l’osservazione in 
altre direzioni, si da far risaltare a volta a volta la malafede dei vari protagonisti, 
le ignoranze miste a notevoli manifestazioni di menzogne, in una parola la co- 
scienza e volontà di fare il male. Gli stessi eventi dànno cosi luogo ad osserva- 
zioni differenti, perché differenti sono gli strumenti e il significato dell’osservare. 
Il problema qui sollevato riguarda non il fatto in sé, ma il senso che gli si dà, il 
succo che se ne trae che sostiene e guida l’osservazione. Oggetto di ogni discorso 
storico sono gli accadimenti, i fatti avvenuti. Ma questi, proprio in quanto acca- 
duti, formano una massa informe, magmatica. L'osservazione di essi, come presa 
d’atto attenta e circostanziata delle loro essenziali caratteristiche, esige un du- 
plice concetto o criterio ordinatore. Da una parte un criterio esterno, con fun- 
zione delimitante e selettiva, che funziona da principio artificiale di raggruppa- 
mento, sia esso cronologico o geografico o tematico, e via esemplificando. Tale 
criterio è alla base di ogni osservazione, sia questa sistematicamente condotta, e 
allora il criterio in questione ha caratteristiche di notevole rigidità nel tempo del- 
l’attività osservativa, sia questa rapsodica e occasionale, e allora il criterio muta 
e si trasforma in concomitanza con il variare degli interessi, degli stati d’animo, 
o, più in generale, delle necessità di chi osserva. Dall'altra parte, concettualmen- 
te successivo al primo, un criterio interno. La massa caotica dei fatti è entrata in 
certi schemi, ha subito una selezione di tipo classificatorio, ma nei quadri o nelle 
caselle in cui è stata raccolta, mantiene ancora intatto il suo carattere magmatico. 
S’impone un ordinamento, che non prenda più insiemi di fatti, ma leghi fatto 
a fatto, in un rapporto di intima connessione sistematica, in modo che si gettino 
luce scambievolmente. I nessi cosi introdotti dal criterio di ordinamento interno 
possono essere fantastici, traenti la loro validità, utilità e legittimità, da una cre- 
denza invalsa, che è poi fede nella tradizione ricevuta, nei racconti tramandati, 
nei valori ereditati, nella riconosciuta e vivente cultura di una comunità e di un 
popolo (ogni popolo in effetti, in possesso di una siffatta cultura e tradizione, ha 
avuto, in momenti specifici della sua vicenda storica, un suo particolare criterio 
ordinatore), o razionali, rimandanti, per la loro accettazione, ad argomentazioni, 
traenti la propria legittimità dall’universale esperienza umana vissuta e pensata 
con mente sgombra e attenta, senza più appoggi stabili nella tradizione che, anzi, 
viene sottoposta ad indagine interrogativa. Il mito, in tutte le sue forme e va- 
rianti, rappresenta il primo tipo. Esso inserisce il materiale selezionato ester- 
namente, in tutto il suo disordine, in un racconto che dà ordine e luce e senso. Il 
mito, quando è sorretto da credenza, consente di vedere, osservare. L’abbando- 
no del mito, o della credenza in esso, non segna, in sé e per sé, l’affermazione 
dell’osservazione razionale. Questa s'impone solo quando al criterio d’ordina- 
mento tipico del mito si sostituisce positivamente un altro criterio sistematico e 
complessivo. La particolare fatica occorrente a tale impresa è, con pregnanza di 
significato, chiaramente presente nel processo di costituzione della storiografia 
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greca. In tale processo, è possibile cogliere con nettezza il mutamento radicale e 
sistematico dell’osservazione storica e la presa di coscienza del presupposto teo- 
retico che la deve sostenere. La credenza nel mito è notevolmente intaccata in 
Erodoto, che d’altro canto non dispone di una concezione razionale sistematica 
degli eventi storici. In tale situazione si attua una scissione caratteristica: gli 
eventi passati, non alla diretta portata della vista e della possibilità osservativa 
(sensoriale in senso stretto) dello storico, rimangono appannaggio del racconto 
mitico, o meglio dei vari racconti mitici, trattandosi di popoli e culture diverse. 
Per eventi contemporanei Erodoto si ritaglia un margine tutto suo di intervento, 
asistematico, rapsodico, casuale, che gli consente di produrre le sue osservazioni. 
Ma poiché queste non rimandano a nessun apparato concettuale sistematico, che 
le possa legittimare su un piano teoretico universale, appaiono sotto specie di os- 
servazioni-opinioni, del tutto tolleranti nei confronti di tutte le altre osservazio- 
ni-opinioni che si possano dare. « Fino a questo punto ho detto quanto io stesso 
ho visto; ho esposto le mie supposizioni personali e le informazioni da me assun- 
te: d’ora innanzi riferirò ciò che raccontano gli Egiziani, come li ho sentiti io; 
e vi si aggiungerà anche qualche particolare da me direttamente osservato » [Ero- 
doto, Storie, Il, 9g]. « Di tutto quanto raccontano gli Egiziani si valga pure colui 
che tali cose ritiene credibili; quanto a me, io mi sono proposto in tutta la mia 
storia di scrivere, come le ho sentite, le cose narrate dagli uni e dagli altri» [1d:d., 
123]. Numerose sono, e variamente disseminate su disparati argomenti, affer- 
mazioni quali «io non credo», «a me sembra inverosimile », «non ritengo vero», 
o analisi di possibili significati razionali nascosti in particolari racconti mitici, 
ma altrettanto nutriti sono i racconti mitico-storici, non solo acriticamente espo- 
sti, ma sostenuti con convinzione, e le notizie più strampalate ed eterogenee. 
Accanto alla celebre rassegna delle «teorie » sulle sorgenti del Nilo [ibid., 22 sgg.] 
che dà l'opportunità all’autore di esporre alcune sue considerazioni di notevole 
buon senso e anche acute, si può trovare una professione di fede assoluta nella 
veridicità di vaticini, ecc. L'osservazione si sdoppia, da una parte, nel passivo e 
acritico accoglimento di tutto quanto viene riferito, con esplicita dissociazione 
di responsabilità che, prima ancora che morale, è teoretica, dall’altra in una pro- 
duzione disordinata, casuale, variamente ispirata e motivata, di convincimenti 
o accertamenti personali. 

Per questa via la storiografia rischiava di mettere capo alla cronaca, come 
rassegna empirica di eventi non sostenuta da interno intreccio, o al racconto fia- 
besco, stilisticamente ornato, privo di tensione morale e teoretica, se non avesse 
affrontato in tutta la sua pregnanza il problema del conferimento del significato 
razionale e sistematico all’osservazione. Ad assumersi questo compito cruciale è 
Tucidide. 

Oggetto dello speciale discorso storico qui è lo scontro tra il blocco ateniese 
e quello spartano avvenuto nella seconda metà del v secolo a. C. L'ordinamento 
esterno di raggruppamento dei fatti è quello cronologico annalistico, dicotomi- 
camente suddiviso per estati e inverni (cioè campagne militari effettive e ma- 
neggi vari). A questo punto si poneva il problema del raggruppamento interno, 
del nesso intrinseco e sistematico da immettere nei fatti, per una loro lettura si- 
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gnificativa, cioè il problema dell’osservazione vera e propria. La soluzione di tale 
problema era pregiudiziale anche per l'efficacia operativa delle dichiarazioni me- 
todologiche: « Riguardo, invece, ai fatti verificatisi durante la guerra, non ho cre- 
duto opportuno descriverli per informazioni desunte dal primo venuto, né a mio 
talento; ma ho ritenuto di dover scrivere i fatti ai quali io stesso fui presente e 
quelli riferiti dagli altri, esaminandoli, però, con esattezza a uno a uno, per quan- 
to era possibile. Era ben difficile la ricerca della verità perché quelli che erano 
stati presenti ai singoli fatti non li riferivano allo stesso modo, ma secondo che 
uno aveva buona o cattiva memoria, e secondo la simpatia per questa o quella 
parte. E forse la mia storia riuscirà, a udirla, meno dilettevole perché non vi sono 
elementi favolosi; ma sarà per me sufficiente che sia giudicata utile da quanti 
vorranno indagare la chiara e sicura realtà di ciò che in passato è avvenuto e che 
un giorno potrà pure avvenire, secondo l’umana vicenda, in maniera uguale o 
molto simile. Appunto come un acquisto per l’eternità è stata essa composta, 
non già da udirsi per il trionfo nella gara d’un giorno» [I, 22]. Si trattava di 
esplicitare sistematicamente e universalmente il concetto di umana vicenda, per 
poi con questo leggere nei fatti, attentamente considerarli, cioè osservarli, per 
successivamente accorparli. A Tucidide l’umana vicenda appare sorretta da una 
necessità intrinseca che è la lotta per la vita e per il possesso che poi produce la 
passione, la sete di potenza, l’irrequietudine spirituale che, a loro volta, in un 
circolo senza fine, agiscono come elementi di necessità ineludibile per tutto il 
corso dell’esistenza umana. Non è un caso, ma per intima consapevolezza e ne- 
cessità teoretica, che Tucidide inserisca questo elemento della necessità come 
elemento di lucida e implacabile riflessione nei discorsi di due protagonisti cosi 
eterogenei, cosi diversamente valutati e considerati dallo storico nel significato 
della loro personale vicenda, quali Pericle e Cleone. Dice Pericle agli Ateniesi 
in un drammatico discorso [II, 63]: « Bisogna che voi siate gelosi della dignità 
dello stato; dignità che deriva dal suo predominio e di cui tutti andate orgogliosi; 
e non fuggire i pericoli, oppure bisogna rinunciare anche agli onori. Pensate che 
ora non si lotta solo per il dilemma, schiavitù o libertà; ma si tratta anche di non 
perdere un impero e di non dover soccombere all’odio che tale impero vi ha pro- 
curato. D'altra parte, non vi è più possibile, ormai, rinunciare ad esso, anche se 
al presente non manca qualche fervido amante del quieto vivere che vorrebbe 
fare il bel gesto. Ormai lo possedete, come un tiranno possiede la sua autorità: 
può sembrar contro giustizia il conseguirla, ma è indubbiamente pericoloso de- 
porla». Dice Cleone [III, 40]: «Se ascolterete la mia proposta, darete ai Mitile- 
nesi ciò che meritano e nello stesso tempo farete l’utile vostro; decidendo, inve- 
ce, in senso contrario, non solo non vi attirerete il loro favore, ma piuttosto con- 
dannerete voi stessi. Se, infatti, costoro hanno fatto bene a ribellarsi, bisognerà 
concludere che non è secondo giustizia il vostro dominio. E se poi, sapendolo 
ingiusto, intendete tuttavia di doverlo esercitare, anche contro giustizia dovete 
punire costoro, per utile vostro, altrimenti bisognerà ad esso rinunciare e, senza 
più correre rischi, fare le persone per bene». 

La necessità sta per Tucidide in un destino, che non è una finalità oscura e 
imperscrutabile, ma è la realtà della vita. La lotta, il bisogno materiale che a sua 
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volta genera e produce in multiformi direzioni il bisogno e il tormento spirituali 
come necessità, pratica e vitale anch’essa, di incorporare, per cosi dire, nei cer- 
velli umani, strumento la lingua, la vita e le sue tormentose incombenze, asse- 
gnando ad esse un senso che sia slancio a nuove azioni e a nuove lotte. Qui non 
c’è spazio per il sentimento, come oasi o tabernacolo individuale, né a ripiega- 
menti melanconici. La concezione tragica qui implicata non è cioè concezione 
sentimentale, che annida e nasconde le sue radici in un’attitudine spirituale. Tra- 
gica e necessaria è la vita. L'uomo ha solo la possibilità di agire e di pensare, e di 
pensare per agire. Produce cioè concetti, teorie, discorsi, concezioni, come stru- 
menti per l’azione. Di qui la ragione teoretica della presenza degli oltre quaranta 
discorsi che affollano l’opera conferendo nella loro struttura dialettica, di con- 
trasto verbale e argomentativo, l’immagine pensata e riflessa della dialettica e 
dei contrasti materiali. Di qui anche l’intima ragione della geniale ricostruzione 
della terribile conclusione dell’affare di Melo, ottenuta attraverso un immagi- 
nato e potente testa a testa dialettico tra gli Ateniesi da una parte e i Meli dal- 
l’altra. 

Se questo è il senso della vicenda storica, non è la guerra, non è la lotta, in 
quanto tali, che segnano i grandi momenti delle crisi. La crisi subentra solo quan- 
do, a seguito di eventi particolarmente eccezionali nel carico di sofferenze e di 
disperazione che portano con sé, la capacità di dominio razionale dell’uomo sul 
complesso delle vicende che lo hanno dentro, s’infrange. Si ha allora il crollo di 
ogni costruzione concettuale, tesa a dare senso alla realtà e all’uomo. Qui si ha 
disperazione. Il rapporto azione e pensiero si rompe. Come Edipo disperato s’ac- 
ceca, cioè, nel momento stesso in cui riconosce a sé incapacità di comprendere il 
senso delle cose e degli eventi, compie un’azione ancora, e azione altissima per 
tragico valore, l’umanità tucididea, in questi abissi di crisi, in questo accecamen- 
to universale, non s’accascia, ma agisce, agisce senza più pensiero. È questo con- 
cetto cosî speciale della crisi, che consente a Tucidide di osservare sia nei fatti 
attinenti il diffondersi della peste in Atene [II, 47 sgg.], sia in quelli attinenti la 
guerra civile a Corcira [III, 69 sgg.], lo sfaldamento morale e di pensiero in pa- 
gine giustamente memorabili. Si consideri ad esempio nel passo seguente [1b:d., 
82] come tra la miriade di fatti che hanno sostentato lo svolgimento degli eventi 
a Corcira, Tucidide trascelga e innalzi quelli che il potente strumento teoretico 
elaborato illumina di luce vivissima: «Sulle città in preda alla discordia piom- 
barono molte e gravi calamità, come avviene e avverrà sempre, finché la natura 
dell’uomo sarà la stessa; talvolta pit, talvolta meno violente e di diversa specie, 
secondo che i rivolgimenti si presentano nel variare delle vicende. Infatti, quan- 
do regna la pace e fiorisce la prosperità, tanto le città quanto i privati cittadini 
hanno più serene le menti perché non avviene loro di cadere nella morsa di ne- 
cessità spietate; ma la guerra, che distrugge l'abbondanza delle cose necessarie 
alla vita d’ogni giorno, diventa maestra di violenze e conforma alle esigenze del 
momento le passioni della moltitudine. Le discordie, dunque, straziavano le cit- 
tà; e quelle città che, per qualche motivo, giungevano in ritardo, ammaestrate 
da quanto sapevano che era in precedenza accaduto altrove, di slancio portavano 
all’eccesso la ricerca di nuovi sistemi, di agire con l’astuzia nella lotta e vendicare 
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le offese subite con singolare ferocia. A loro talento cambiarono il significato abi- 
tuale dei nomi, adattandoli alle circostanze. Infatti l’audacia dissennata fu chia- 
mata coraggio spiegato a favore degli amici; la precauzione prudente, pusillani- 
mità dalla decorosa apparenza; la saggezza divenne un mezzo per nascondere la 
propria vigliaccheria; e l’avvedutezza aperta ad ogni problema fu tenuta in conto 
di inerzia vile di fronte ad ogni cosa. La violenza insensata fu lodata come valore 
che ben s’addice a un uomo; mentre il prendere sagge precauzioni di fronte al- 
l'avversario per la propria sicurezza, diveniva un ragionevole pretesto per sot- 
trarsi all’azione. Chi irosamente inveiva su altri era sempre degno di fede; chi 
gli si opponeva era un uomo da guardare con sospetto. Aver successo nel tessere 
un tranello era prova di intelligenza; il subodorarlo, poi, era abilità ancor mag- 
giore. Invece, chi provvedeva in modo da non aver bisogno né dell’una cosa né 
dell'altra, era guardato come il disgregatore del suo partito, tutto preso dalla 
paura dei nemici». 


2. Il concetto di osservazione nelle discipline naturalistiche e nella fisica. 


«La fisica sperimentale si fonda su due cardini che non vanno confusi, l’espe- 
rienza propriamente detta e l'osservazione. Quest'ultima, meno raffinata e sotti- 
le, si limita ai fatti che ha sott'occhio, per esaminare e spiegare i fenomeni di 
ogni specie che la natura ci offre. L'esperienza cerca invece di penetrare pit a 
fondo la natura, sottrarle ciò che essa cela, creare in qualche modo, con la diver- 
sa combinazione dei corpi, nuovi fenomeni per studiarli; insomma non si limita 
ad auscultare la natura, ma l’interroga e l’incalza. Si potrebbe definire l’osserva- 
zione ‘fisica dei fatti’ o piuttosto ‘fisica volgare e palpabile’, e riservare all’espe- 
rienza il nome di ‘fisica occulta’... » [Alembert 1756, trad. it. p. 877]. 

Questa netta divisione del significato dell’osservare da quello dello sperimen- 
tare di d’Alembert è più brillante che acuta, ove si ponga mente che fatti che «ha 
sott'occhio » non ve ne sono se gli occhi non sono preparati ad accoglierli, e che 
quindi la funzione eminentemente passiva, ascoltatrice, attribuita all’osserva- 
zione di fronte a quella attiva, interrogante dell’esperienza, non coglie l’effettiva 
e complessa modalità dell’operare e dell’una e dell’altra, e solo sanziona, attri- 
buendole serietà di riferimento a un contesto scientifico, un convincimento abu- 
sato e popolare, quanto erroneo e vuoto di ogni positivo contenuto teoretico ed 
operativo. Si cercherà ora un accostamento al problema in modo circostanziato, 
ancorché schematico. Le esemplificazioni cui si farà ricorso, pur se speciali, han- 
no il carattere di grande tipicità rappresentativa. Sembra, a un primo sommario 
esame, che l’astronomia si ponga davanti all’oggetto del suo interessamento spe- 
cifico, in una posizione passiva, tesa soltanto a descriverlo cogliendone gli ele- 
menti costitutivi essenziali. Ma, a un più approfondito esame, tale impressione 
svapora, e non solo, perché, come già ebbe a notare Comte, l’astronomia nasce 
ed esce da una lunga fatica di liberazione dall’età mitologica, cioè da uno spe- 
cifico modo d’intendere la spiegazione e di raggiungerla, ma soprattutto perché, 
come già illustrato per il discorso storico, l’affrancamento può dirsi effettuato 
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solo quando altri occhi, altre tecniche concettuali, precise e circostanziate, hanno 
soppiantato quelle vaghe, generiche e onnicomprensive, presenti nel mito. 

Ma rispetto alla problematica storica, un elemento caratteristico emerge. L’a- 
stronomia, con tutte le altre zone del pensare scientifico, ha un privilegio; può 
presupporre una divisione netta tra il soggetto e l’oggetto, tra l'osservatore e 
l’osservato, non solo per quanto attiene il contenuto specifico dell’osservazione, 
ma soprattutto per quanto riguarda l’insieme concettuale che costruisce positiva- 
mente l’osservazione. Tali concetti, una volta che la disciplina ha acquistato, con 
un moto di liberazione, come già si è detto, caratteristiche scientifiche, non trag- 
gono più alimento da concezioni dell’uomo e del mondo, da visioni complessive 
della vita, legando la propria specifica plausibilità e solidità alla plausibilità e so- 
lidità di queste, ma a ideali di scientificità, che sono sempre oggettivi, collegati 
come sono, sempre, a tecniche esplicite di organizzazione e sistemazione e spie- 
gazione. Nell’astronomia l’ideale di scientificità che sorregge il suo svolgimen- 
to, modula il procedimento osservativo, conferendogli specifico significato, è il 
modello geometrico matematico. E cosi nella sua storia si assiste sempre al tra- 
passo da un modello a un altro, che è sempre un trapasso esplicito, motivato, 
argomentato, da tecniche a tecniche. 

Vi è una pagina caratteristica di Galileo, in cui questa specifica tensione tec- 
nica, che porta da un modello a un altro, da occhi ad altri occhi, da un mec- 
canismo d’osservazione a un altro, emerge in tutti i suoi elementi significativi. 
Scrive Galileo [1610, ed. 1976 pp. 53, 55]: «Fra loro [le stelle piccole di Giove] 
e rispetto a Giove erano in questo ordine: 


Ori. x* * O * Occ. 


cioè due stelle erano a oriente, una a occidente. La più orientale e l’occidentale 
apparivano un po’ maggiori dell’altra: non mi curai minimamente della loro di- 
stanza da Giove, perché... le avevo credute fisse. Quando, non so da qual destino 
condotto, mi rivolsi di nuovo alla medesima indagine il giorno otto, vidi una di- 
sposizione ben diversa: le tre stelle infatti erano tutte a occidente rispetto a Gio- 
ve, e più vicine tra loro che la notte antecedente e separate da eguali intervalli... 
A questo punto, non pensando assolutamente allo spostamento delle stelle, co- 
minciai a chiedermi in qual modo Giove si potesse trovare più ad oriente delle 
dette stelle fisse, quando il giorno prima era ad occidente rispetto a due di esse. 
Ed ebbi il dubbio che Giove non fosse per caso diretto, diversamente dal calcolo 
astronomico, ed avesse col proprio moto oltrepassato quelle stelle. Per questo 
con gran desiderio aspettai la notte successiva... Il giorno dieci le stelle mi appar- 
vero in questa posizione rispetto a Giove: . 


Ori. * * O Occ. 


cioè ve n’erano due soltanto, ed entrambe orientali: la terza, come supposi, era 
nascosta sotto Giove. Erano come prima sulla stessa retta con Giove, e poste 
esattamente secondo la linea dello Zodiaco. Quando vidi questo e compresi che 
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in alcun modo potevano attribuirsi a Giove simili spostamenti, sapendo inoltre 
che le stelle osservate eran sempre le stesse (nessun’altra precedente o seguente 
ve n’era entro grande intervallo sulla linea dello Zodiaco), mutando la perplessi- 
tà in meraviglia, compresi che l'apparente mutazione non era di Giove ma delle 
stelle da me scoperte; e per questo pensai di dovere da allora in poi osservare a 
lungo il fenomeno attentamente e scrupolosamente. 

«Il giorno undici vidi questa disposizione: 


Ori. * * O Oce. 


solo due stelle orientali, di cui quella di mezzo distava da Giove il triplo che dalla 
stella più a oriente: questa era quasi il doppio dell’altra, quantunque la notte 
antecedente fossero apparse uguali. Stabilii dunque e conclusi fuor d’ogni dub- 
bio che in cielo v’erano stelle vaganti attorno a Giove, come Venere e Mercurio 
attorno al Sole: cosa che finalmente fu osservata in maniera più chiara alla luce 
meridiana in numerose altre osservazioni ». 

L’osservazione avviene dapprima con le tecniche concettuali del modello 
precedente. In tale modello non solo alcuni dati bruti, che pure entrano nell’oc- 
chio fisico e nella mente dell'osservatore, non vengono osservati, cioè percepiti e 
colti nella loro pregnanza («non mi curai minimamente della loro distanza da 
Giove »), ma l’insieme stesso dei dati accolti consapevolmente (le nuove stelle) 
appare privo di particolare significato eversivo, tant'è che solo il caso («non so 
da qual destino condotto ») porta a Galileo altri dati che, con quelli precedenti, 
pongono un problema. Il tentativo di risolverlo «non pensando assolutamente 
allo spostamento delle stelle » si blocca senza vie d’uscita. Galileo si trova nella 
situazione in cui dati sensibili inquadrati in strutture concettuali ritenute ade- 
guate, sono percepiti dagli occhi e dalla mente, ma non entrano in quel conca- 
tenamento concettuale sistematico e coerente, che forma ogni corretta descri- 
zione e interpretazione scientifica. Stanno, tali dati, di fronte all’osservatore ma 
non dànno frutti, nel momento stesso in cui sembrano annunziarli. È chiaro che 
la difficoltà non risiede nella scarsa attenzione prestata a tali dati. È l’attenzione 
stessa, invece, che, non disponendo più di un giusto orientamento concettuale, 
patisce la difficoltà della sterilità. È qui, a questo punto caratteristico, che Gali- 
leo «mutando la perplessità in meraviglia » sposta la riflessione dai dati, dall’og- 
getto, all’occhio che lo vede e gli deve dare significato. Si ha la svolta. 

L’introduzione del nuovo schema concettuale, la sostituzione chiara e lucida 
del vecchio occhio con il nuovo, scioglie la difficoltà, con grande effetto di illu- 
minamento complessivo, e l'osservazione, la percezione attenta, è resa di nuovo 
possibile, con ampliata capacità di lettura (si osservano le distanze). 

Quanto sin qui detto tocca anche le discipline descrittive, là ove opera il mo- 
dello classificatorio, vuoi artificiale, vuoi naturale. Maggiore articolazione si tro- 
va invece nelle scienze fisiche, data la loro più accentuata complessità metodica 
e concettuale. L’osservazione, il rilevamento, la raccolta e la classificazione dei 
dati sono alla base di ogni teoria fisica, ma, anche qui, non nel senso che quelli 
siano e si pongano indipendentemente da questa. La teoria, infatti, produce i 
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propri strumenti di lavoro, apparati concettuali e sperimentali, che sono insieme 
strumenti di osservazione, vuoi teoretici, di inquadramento e classificazione dei 
dati, vuoi materiali, di indagine e disvelamento di nuovi dati. Gli strumenti che 
la teoria fisica esplicita e mette in opera sono, per una sua peculiare caratteristi- 
ca di storica motivazione, di carattere strettamente matematico. L’osservazione 
si pone cosf come la lettura di fatti eletti dal complesso della ricerca operata nella 
«lingua della natura» prescelta, che è poi la lingua con la quale si compiono la 
descrizione e l'assimilazione di quel grande dato che via via, per svolgimento 
successivo, la mente umana, storicamente sorretta e diretta, intende per natu- 
ra (cfr. l'articolo « Natura» in questa stessa Enciclopedia), oggetto dell’indagine 
scientifica. T'ale lettura, in prima istanza, non mette capo a un «racconto» siste- 
matico e completo. Infatti all’inizio dell’attività indagante le osservazioni si pon- 
gono come pezzi, scampoli, già espressi in una lingua, passibili di sostenere un 
«racconto» compiuto, la cui elaborazione richiede uno speciale, successivo in- 
tervento che sappia collocare i singoli pezzi al posto conveniente. Vi sono infatti 
vuoti da colmare, conseguenze da trarre dalla logica assunta, osservazioni possi- 
bili implicate nella particolare lettura effettuata di quelle positivamente conse- 
guite. Nella detta fase cioè si ha il primo movimento della teoria, che si quali- 
fica di prima approssimazione, vale a dire di lettura degli spezzoni, ma non an- 
cora di stabilimento complessivo di posti e di uffici. È proprio da questo punto 
specifico che la teoria può iniziare il movimento che la condurrà alla sua orga- 
nica sistemazione teoretica. In questa seconda fase, svolge un ufficio importante 
il modello concettuale e strutturale che si ha di una teoria, o, in termini più lati, il 
concetto di scienza storicamente determinato e soggettivamente accolto che si 
ha, sia, cioè, il modello di impianto deduttivo o induttivo, ovvero deduttivo e 
induttivo, e porti o non porti come conseguenza la necessità di scindere tra di 
loro ed esplicitare nel diverso fondamento che loro si attribuisce, i presupposti 
matematici o formali e quelli più propriamente materiali del racconto che si in- 
tende organizzare. Avviene, in sostanza, che nella lettura positivamente operata 
degli spezzoni si compia, a posteriori, una significativa scissione tra gli elementi 
dell’osservazione considerati più propriamente teoretici, o astratti o formali, e 
quelli considerati concreti, e, oltre a questo, tra le osservazioni che, nella bozza 
del racconto, vengono considerate basilari, fondamentali, mettenti capo cioè ad 
altro, ma a loro volta non figliate, e altre, invece, che vengono ad occupare posi- 
zioni più periferiche. Questo fatto caratteristico produce la distinzione in prin- 
cipî e in teoremi. Il teorema, nella teoria a impianto non formalizzato o, per diffi- 
coltà o complessità oggettive, non ancora formalizzato, non è altro che l’osser- 
vazione singolarmente presa o considerata nel gruppo omogeneo di appartenen- 
za, che viene a trovarsi organicamente collocata, cioè è spiegata, nell’insieme, 
mediante altre osservazioni di raccordo e deduzione ai e dai principî, osserva- 
zioni che possono essere già positivamente effettuate o che la stessa rete concet- 
tuale affermata e sostenuta dalla teoria suggerisce di osservare. Ed è proprio in 
questa speciale modalità di svolgimento che l'osservazione sembra chiaramente 
manifestare un più accentuato grado di attività, o addirittura una attività, con- 
sapevolmente avvertita e messa in opera; è qui che essa si trasforma, nella mente 
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dello scienziato e nella collocazione e nell’ufficio che ad essa vengono assegnati, 
persino nel concetto di sé, mettendo capo all’esperimento (cfr. l'articolo « Espe- 
rimento» in questa stessa Enciclopedia). Il moto e l’articolazione teoretica qui 
tratteggiati si possono cogliere con nettezza di significato nell’Opticks di Newton. 
Nelle due parti costituenti il primo libro, là dove il materiale osservativo, frutto 
della prima lettura di cui si è discorso sopra, è passibile di sistematica organiz- 
zazione, Newton pone otto definizioni e altrettanti assiomi a seguito dei quali 
enuncia le proposizioni o teoremi accompagnati dalla pressoché rituale formula: 
«The proof by experiments». E che qui si tratti di una particolare distribuzione 
di ruoli effettuata all’interno di un complesso materiale osservativo, risulta chia- 
ro dal fatto che se si considera uno qualunque degli assiomi posti, e, di converso 
un qualsiasi teorema, e si pongono a stretto raffronto, questi manifestano una 
identica natura: potrebbero, in astratto, mutare e scambiare i loro ruoli. Si pren- 
dano infatti, ad esempio, l'assioma 1: «L'angolo di riflessione è uguale all’angolo 
di incidenza» e il teorema 1 della prima parte: «I raggi di luce che differiscono 
quanto ai colori, differiscono anche nei gradi di rifrangibilità» [17704, trad. it. 
pp. 306, 317]. Ambedue le affermazioni infatti, una volta data l’esplicitazione 
del significato delle parole ‘riflessione’, ‘angolo d'incidenza’, ‘colore’, ‘grado di 
rifrangibilità’, ciò che Newton fa nelle definizioni, si presentano come la lettura 
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sistematico dell’autore che situa ciascuna osservazione al posto più conveniente 
per la messa in opera del «racconto» completo, del racconto cioè in cui ciascun 
fatto sia legato in maniera precisa e circostanziata agli altri fatti, tutti ricondu- 
cendo poi a una fonte comune. Quando ciò non può avvenire, per difficoltà og- 
gettive, per la presenza di troppi vuoti, per la prematurità, allo stato delle cose, 
del compimento di un disegno sistematico (nella parte prima e quarta del secon- 
do libro, e nella parte prima del terzo), Newton espone il materiale che ha accu- 
mulato, elencandolo accuratamente in osservazioni, non omettendo di abbozzare 
quando può (parte terza del secondo libro) un pezzo di racconto, un brandello 
di sistematica organizzazione. Certo l’Opticks manifesta, nel suo complesso uno 
spiccato carattere di provvisorietà e ipoteticità, rispetto alla sistematica e com- 
patta struttura dei Principia e alla demarcaziorie netta, ivi resa possibile e affer- 
mata, tra apparato teoretico e formale da una parte, e contenuto materiale dal- 
l’altra, ma, proprio per questo, manifesta uno speciale e significativo interesse. 
Del resto, quanto sopra detto riflette la consapevolezza che, nel Settecento e nel- 
l’Ottocento, si va diffondendo circa i meccanismi di articolazione di una teoria 
scientifica e circa il ruolo non propriamente neutrale delle osservazioni. « Le cau- 
se primordiali non ci sono note, — scrive Fourier, il grande fisico matematico, - 
ma esse sono sottoposte a leggi semplici e costanti che si possono scoprire con 
l'osservazione, e il cui studio è l’oggetto della filosofia naturale»; e, più avanti, 
«per fondare questa teoria [quella della propagazione del calore] [è] necessario 
distinguere e definire con precisione le proprietà elementari che caratterizzano 
l’azione del calore. Io ho potuto riconoscere che tutti i fenomeni che dipendono 
da questa azione mettono capo a un piccolissimo numero di fatti generali e sem- 
plici; e che, per questa via, ogni questione fisica di questo tipo si ricollega ad una 
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ricerca di analisi matematica. Io ne ho concluso che, per determinare numerica- 
mente 1 più vari movimenti del calore, è sufficiente sottomettere ciascuna sostan- 
za a tre osservazioni fondamentali. In effetti, i differenti corpi non possiedono 
affatto nel medesimo grado la facoltà di contenere il calore, di riceverlo o trasmet- 
terlo attraverso le loro superfici, e di condurlo al loro interno. Sono queste tre 
qualità specifiche che la nostra teoria distingue chiaramente e che insegna a mi- 
surare» [1822, ed. 1888 pp. xv, XVI-XVII]. 

E certo che lo sviluppo della scienza, da Newton in poi, nelle discipline di 
maggior Impegno e riuscita teoretica, ha messo in evidenza un aspetto caratte- 
ristico rilevantissimo: consistere, cioè, tale sviluppo non in un passaggio da fatti 
a teorie sempre più ampie e articolate, ma da teorie o «racconti» ad altre teorie 
o altri «racconti». La non-neutralità teoretica e concettuale del dato è emersa 
cosi con sempre maggior chiarezza. La dipendenza ineliminabile e necessaria di 
ogni indagine, in tutti i suoi elementi operativi peculiari, dai pensieri organizza- 
ti, dai racconti concettuali precedenti, ha cosî portato a un sempre più vivo e 
necessitato interesse per la struttura dei «racconti», per le reti concettuali che 
rendono possibile la lettura dei dati e conferiscono ad essa e ai suoi contenuti ma- 
teriali significato preciso. Tale svolgimento caratteristico si è presentato con par- 
ticolare nettezza, ad esempio, nella fondazione della moderna meccanica atomi- 
ca, sotto la speciale forma di una spiccata necessità d’inquadramento sistema- 
tico, non solo e non tanto dei materiali raccolti e ordinati nelle varie, speciali let- 
ture, ma soprattutto del meccanismo di fondo della lettura stessa. Dirac, tanto 
per citare un caso solo ma altamente rappresentativo, nell’opera sua specifica e 
sistematica sui fondamenti della meccanica quantistica, sopprime drasticamente 
e lucidamente l’osservazione nell’accezione primitiva, quasi neutrale, che, seb- 
bene priva di fondamento teoretico, aveva accompagnato, con insistente quanto 
fastidiosa presenza, lo sviluppo delle scienze fisiche: ne decreta, per cosî dire 
il definitivo e irrevocabile ostracismo. Deve quindi definirne l’autentico e, nello 
stesso tempo, speciale significato positivamente operante nella moderna teoriz- 
zazione fisica, e questo significato non può non emergere che da uno stabilimen- 
to dello specifico «sguardo » occorrente alla nuova meccanica. Dopo aver chia- 
rito, infatti, che «per variabili dinamiche s'intendono quantità quali le coordi- 
nate, le componenti della velocità, dell'impulso e del momento angolare di par- 
ticelle, e funzioni di tali grandezze» [1930, trad. it. p. 35], Dirac, in ciò racco- 
gliendo 1 caratteristici risultati della nuova legalità heisenbergiana, stabilisce che 
tra queste quantità non valga la proprietà commutativa della moltiplicazione. 
Nel tipo di rappresentazione matematica prescelto, nella lingua statuita «non 
tutte le variabili dinamiche reali hanno autostati sufficienti per formare un in- 
sieme completo. Quelle i cui autostati non formano un insieme completo non 
sono quantità misurabili. In tal modo abbiamo un’ulteriore condizione a cui de- 
ve soddisfare una variabile dinamica affinché essa sia suscettibile di misura, oltre 
alla condizione di essere reale. Noi chiameremo osservabile ogni variabile dina- 
mica reale i cui autostati formino un insieme completo. Ogni quantità misura- 
bile risulta cosî un’osservabile » [ibîd., pp. 49-50]. In questo modo l’osservazione 
è assorbita dal pit articolato e complessivo concetto di esperienza, che risulta 
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pesantemente caricato del suo potente significato teoretico. L'osservazione non 
è che l’esplicitazione delle specifiche procedure, dei punti fissi attorno ai quali si 
svolge e si allarga l’esperienza. Su tale linea diviene, per cosi dire, la struttura 
grammaticale di espressione dell'esperienza, e, come tale, è passibile di forma- 
lizzazione. L'osservazione perde consapevolmente e definitivamente il carattere 
suo (per tanto tempo ritenuto tale) di operazione di raccolta dei dati, come ma- 
teriale bruto, su cui successivamente innestare il lavoro specifico delle varie teo- 
rie. Le discussioni, sulla fine del secolo x1x, circa il significato da assegnare al 
fatto bruto e al fatto scientifico nell'attività teoretica della fisica, ribattono, in for- 
me diversificate e aggiornate, tale antico convincimento. Il processo di formaliz- 
zazione che, negli anni ’20 e ’30, investe la meccanica quantistica, introduce bru- 
scamente due profonde modificazioni, di portata generalissima, nello schema 
precedentemente invalso e accolto. La prima modificazione riguarda proprio la 
funzione assegnata, nell’ambito della costruzione della teoria, all’apparato forma- 
le, alla matematica, funzione che, in precedenza, era fatta sostanzialmente consi- 
stere nel lavoro di inquadramento, di sistemazione complessiva e di rigorizza- 
zione dei «racconti», sempre successivo al momento positivo di ricerca e sco- 
perta. Ora la matematica viene situata prima e poi, a monte e a valle della co- 
struzione della teoria, e, in questa conquista del prima, prende possesso stabil- 
mente del concetto stesso di osservazione che, lungi dal godere il privilegio di 
una’neutralità ritenuta necessaria, si trova incastrato all’interno di un discorso 
complessivo e sistematico che gli assegna compiti determinati e gli traccia li- 
miti circostanziati di azione. 

Le prime parole scritte da Hermann Weyl nella prefazione alla prima edizio- 
ne della Teoria dei gruppi e meccanica quantistica [1928] seguono nettamente 
questa svolta concettuale: « Di recente è apparsa con sempre maggior chiarezza 
l’importanza, per la scoperta delle leggi generali della teoria quantistica, del pun- 
to di vista offerto dalla teoria dei gruppi». La seconda modificazione, conseguen- 
te alla prima, riguarda lo stretto nesso istituito tra il momento della formazione 
dell'occhio (apparato matematico prescelto, postulazione, ecc.) e il momento 
del vedere, dell’osservare. La riformulazione radicale dell’occhio avvenuta con 
la utilizzazione massiccia dei più sofisticati acquisti delle ricerche matematiche, 
e con una marcata caratterizzazione in senso astratto e formale, ha comportato 
un’identica caratterizzazione degli enti «osservati» rispetto a quelli, una volta 
ritenuti primitivi, offerti dall’apparato sensoriale. In questo ambito l’osserva- 
zione è ormai divenuta una operazione complessa che lavora consapevolmente 
e necessariamente con l’uso di sofisticate tecniche, sia pratiche sia concettuali. 
E questa complessità d’operazione ha comportato una messa in crisi del concet- 
to di realtà, al quale si riattaccava come naturale filiazione quello di realtà fisica. 
Quest'ultima si stacca nettamente e irrimediabilmente, e pone, di nuovo e con 
nuova gravità, il problema della sua significazione e del suo fondamento sistema- 
tico. Tale problema è affrontato, nella limitata e specifica regione disciplinare in 
cui si configura come stacco tra teoria classica e quantistica, da Bohr, il quale 
propone una via di soluzione euristica con il principio di corrispondenza che, 
«nella sua formulazione più generale dice che esiste un’analogia qualitativa, che 
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si spinge fino ai dettagli, tra la teoria quantistica e i modelli della teoria classica 
da essa talvolta impiegati. Tale analogia non costituisce soltanto un metodo per 
formulare le leggi formali; il suo particolare valore sta anzi nel fatto che essa 
contemporaneamente fornisce l’interpretazione fisica delle leggi trovate» [Hei- 
senberg 1930, trad. it. p. 117]. In una direzione alquanto più generale, la que- 
stione, trasposta dalla situazione specifica delle due classi di teorie a quella più 
lata dei tipi di linguaggio usati, è affrontata da Carnap [r934, trad. it. pp. 422 
sg.] e successivamente ripresa da Reichenbach [1944] con la distinzione netta 
tra due linguaggi, quello proprio dell’osservazione e quello della meccanica quan- 
tistica: «Il linguaggio dell’osservazione, — scrive Reichenbach, — contiene ter- 
mini come: “contatore di Geiger”, ‘camera di Wilson”, “riga oscura su una 
pellicola fotografica”, ‘indicazione di un quadrante”, ecc.; le frasi ‘misurazione 
di w” e “il risultato della misurazione di u” sono definite in termini di queste 
espressioni elementari. In modo simile, uno stato fisico s può essere definito in 
termini di osservazioni... Il linguaggio della meccanica quantistica contiene ter- 
mini come “posizione q di un elettrone”, e “impulso p di un elettrone”. Fra i 
due linguaggi esiste la relazione seguente: la verità o la falsità delle affermazioni 
della meccanica quantistica è definita in termini di verità o falsità delle afferma- 
zioni nel linguaggio dell’osservazione. Diciamo, per esempio, “’l’elettrone ha la 
posizione g””, allorché sappiamo che l’affermazione: ‘è stata fatta una misura- 
zione della posizione col risultato 9”, è vera» (trad. it. p. 228). Ma la soluzione 
del problema sopra richiamato, raggiunta attraverso la scissione tra i due lin- 
guaggi e il conferimento di uno status prioritario a quello per l’osservazione 
(«dal punto di vista delle previsioni sperimentali, non è necessaria alcuna inter- 
pretazione, né, pertanto alcun linguaggio quantistico; non abbiamo bisogno di 
parlare di elettroni e delle loro velocità e posizioni, ma possiamo esprimere tutto 
in termini di strumenti di misura» [zbid., P. 230]) è più apparente che reale. Non 
si comprende, ad esempio, in questa riconferita neutralità, attraverso il linguag- 
gio in cui è espressa, all’osservazione, il criterio di scelta che fa si che in tale lin- 
guaggio abbiano cittadinanza termini quali ‘contatore di Geiger? ecc. e non l’ab- 
biano, invece, termini quali ‘mela’, ‘caldaia’, ecc. 

Un tentativo di fondazione sistematica e complessiva del problema nell’am- 
bito della meccanica quantistica è stato effettuato da Neumann [1932, in parti- 
colare cap. vi], il quale partendo dal riconoscimento della grandissima importan- 
za del concetto di osservazione «incastrato» nelle nuove teorie, ha dato avvio, 
con esiti personali alquanto discussi e con implicazioni filosofiche generali viva- 
mente avversate da più parti, a un fondamentale settore di indagine e di elabo- 
razione, oggi in pieno sviluppo e svolgimento, riguardante il problema della mi- 
surazione. È in questo ambito, uscente nettamente dai confini preventivamente 
concepiti e disegnati per questo articolo, che il nuovo concetto di osservazione, 
intrattenente ormai col vecchio una semplice relazione di omonimia, trova legit- 
tima collocazione e strumenti e argomenti per una sua specifica discussione. 
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3. L'osservazione come chiarimento e aggiunta esplicativa. 


AI di fuori dei contesti speciali sopra richiamati, nei quali l'osservazione, se- 
condo varie modalità, occupa determinate funzioni all’interno di un preciso di- 
segno teoretico-conoscitivo, si apre la vastissima area in cui l’osservazione, in 
molteplicità di modi e scopi, si presenta come considerazione, chiarimento, di- 
scorso su, aggiunta, ecc. Fare delle osservazioni, in questo comunissimo uso, si- 
gnifica chiosare o aggiungere o chiarire o contraddire e contrastare o conferma- 
re. Per la stessa sua natura, che la fa sempre posposta a un discorso, essa dipende 
strettamente dalle caratteristiche di tale discorso, sia cioè esso di tipo speciale o 
generico e comune, ne deve accettare non solo il materiale ma pure le regole e le 
modalità di combinazione. Ma, appunto in quanto chiosa, aggiunta, o esplici- 
tazione, l’osservazione qui non ha una ossatura sistematica, non trae origine cioè 
da un disegno esplicito e chiaro che la sorregga, ma si presenta con le caratteri- 
stiche della sporadicità, della illuminazione frammentaria e sostanzialmente ca- 
suale.. 

In ambiti speciali questo tipo di osservazione si può trovare accompagnato 
da ambizione o, persino, certezza metodica, ma si tratta sempre di una forzatura 
o, più semplicemente, di una illusione. Il metodo che, ad esempio, viene ripetu- 
tamente menzionato dal Fermat come reggitore e guida delle sue osservazioni 
alle varie proposizioni dell’ Aritmetica di Diofanto, è certamente metodo per 
Fermat, ma non è esplicitabile sistematicamente e oggettivamente. Accanto a 
delucidazioni e nuove dimostrazioni della stessa proposizione (ad esempio, que- 
stioni 23 e 27 del libro IV), si trovano, infatti, allargamenti e generalizzazioni di 
particolari affermazioni (questioni 8 e g del libro V), o altre affermazioni che ne- 
gano, ad ambiti più vasti, proprietà già riscontrate di speciale validità. Di par- 
ticolare rilievo, tra queste ultime, è la celebre osservazione alla questione 8 del 
libro II, della quale afferma di aver scoperto una dimostrazione veramente mira- 
bile, che non poteva essere contenuta nello stretto margine della pagina di Dio- 
fanto (edizione Bachet, 1621) su cui andava svolgendo le sue annotazioni. Più ca- 
ratterizzato come delucidazioni di quanto già affermato, o come riformulazioni 
in altri concetti, di definizioni o proposizioni o teoremi, o come valutazioni, rite- 
nute significative e necessarie, su quanto acquisito in punti particolari della co- 
struzione sistematica della teoria, è l'insieme alquanto. massiccio delle osserva- 
zioni, attentamente elencate e collocate, che trova collocazione nei Principî di 
meccanica (Die Prinzipien der Mechanik) di Hertz. Anche queste, seppure dispo- 
ste all’interno di un rigoroso assetto assiomatico, non celano la loro natura rapso- 
dica: è infatti la necessità della loro formulazione che non ha riscontro in una ne- 
cessità di generale valore oggettivo, ma in una spinta, in una tensione e in una 
esigenza di allargamento ulteriore del pensiero dell’autore a fronte del pensato e 
sistematizzato. Se la libertà di movimento di queste svariate osservazioni trova 
un limite e un vincolo nell’edificio entro cui sono costrette a stare, edificio dal 
quale traggono in definitiva la legittimazione teoretica del loro contenuto, diver- 


sa destinazione e ufficio trovano invece quelle osservazioni che, pure rapsodiche, 
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pure occasionali nella necessità della loro formulazione, ambiscono a definire esse 
i punti fissi di raccordo, di collegamento e di significazione di un discorso. Il più 
delle volte queste non definiscono nel loro complesso un organismo, e, cosi iso- 
late e frammentarie, si presentano come massime, di universale portata e verità. 
Le considerazioni del Montesquieu sui Romani rientrano in questo schema. Af- 
fermazioni quali «Un popolo può facilmente sopportare che si esigano da lui 
nuovi tributi: non sa se non ritrarrà alcun vantaggio dall'impiego del denaro che 
gli viene chiesto. Ma quando gli viene fatto un affronto, sente soltanto la propria 
disgrazia e vi aggiunge l’idea di tutti i mali che sono possibili»; oppure « Di solito, 
non la perdita reale subita in una battaglia... è disastrosa per lo Stato, ma la per- 
dita immaginaria e lo scoraggiamento, che lo privano anche di quelle forze che la 
sorte gli aveva lasciato » [1/734, trad. it. pp. 19, 45]; 0 le numerosissime altre ana- 
loghe disseminate nell’operetta, adempiono l’ufficio di centri rischiaratori di tut- 
to un ordito di pensiero, ma non costituiscono, nel loro insieme, una fisionomia 
compatta. Non ambiscono, cioè, ad essere principî di ordinamento teoretico, ma 
soltanto illustrative, interpretative del particolare contesto in cui si trovano col- 
locate. Non si fanno quindi principî di discorsi rimandanti a un unico centro 
ispiratore, come avviene, ad esempio, nell’opera teoretica del Machiavelli. L os- 
servazione come massima, che dovrebbe procurare l’assenso riportando le varie 
considerazioni all’ovvietà e verità comuni del suo enunciato, è strettamente im- 
parentata, in quanto ne discende direttamente come raffinata estensione, con il 
modo in uso nella vita comune dell’osservare, in cui viene mescolato il dato sen- 
soriale vero e proprio con altri elementi quali, ad esempio, lo stato d’animo, o il 
sentimento che si avverte nell’occasione, ecc. L’estraneità totale, per il confuso 
fondamento che la regge, del modo comune di osservare, di guardare, rispetto 
a quello in atto nelle due aree d’intendimento del concetto di osservazione trat- 
teggiato nei due paragrafi precedenti, è ben lumeggiato dal seguente paradossale 
avvio dell’ Uomo senza qualità (Der Mann ohne Eigenschaften) di Robert Musil: 
«Sull’Atlantico un minimo barometrico avanzava in direzione orientale incontro 
a un massimo incombente sulla Russia, e non mostrava per il momento alcuna 
tendenza a schivarlo spostandosi verso nord. Le isoterme e le isòtere si compor- 
tavano a dovere. La temperatura dell’aria era in rapporto normale con la tempe- 
ratura media annua, con la temperatura del mese più caldo come con quella del 
mese più freddo, e con l’oscillazione mensile aperiodica. Il sorgere e il tramonta- 
re del sole e della luna, le fasi della luna, di Venere, dell’anello di Saturno e molti 
altri importanti fenomeni si succedevano conforme alle previsioni degli annuari 
astronomici. Il vapore acqueo nell’aria aveva la tensione massima, el umidità 
atmosferica era scarsa. Insomma, con una frase che quantunque un po’ antiqua- 
ta riassume benissimo i fatti: era una bella giornata d’agosto dell’anno 1913). 
Dove, a parte il sarcastico carattere pseudoscientifico del contenuto specifico del- 
la prima parte, non della tecnica di lettura, l'accostamento meccanico tra una 0s- 
servazione risolta in parametri di lettura specificati e dichiarati e preventivamen- 
te elaborati, e l'osservazione immediata, non consapevole dei propri presupposti, 
comune, istintiva, ricca di allusioni, di colori e sfumature, viene brillantemente 
a risolversi in un effetto di irrefrenabile comicità. [L. B.]. 
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Ogni processo conoscitivo (cfr. conoscenza) di ordine teoretico (cfr. teoria/pra- 
tica) o naturalistico (cfr. natura) richiede una base di fatti (cfr. dato, empiria/espe- 
rienza, evento) che l’osservazione ha il compito di raccogliere. In questo senso lato l’os- 
servazione non possiede una caratterizzazione di metodo o strumentale (cfr. strumento): 
nozione più che concetto, non sembra suscettibile di vasti sviluppi dottrinali né d’assu- 
mere un ruolo di strutturazione (cfr. struttura) dell'esperimento o di conferire maggiore 
operatività ai paradigmi (cfr. paradigma) della scienza, e neppure d’avere un ruolo o 
un contributo autonomo in altri assetti disciplinari (cfr. disciplina/discipline) quali la 
storia o la letteratura. L’osservazione è praticata in rilevamenti astronomici (cfr. astro- 
nomia), nelle scienze fisiche (cfr. fisica), nelle discipline naturalistiche (cfr. anche edu- 
cazione, insegnamento) presupponendo un oggetto (cfr. soggetto/oggetto) o un in- 
sieme di oggetti distinti dall’osservatore (cfr. anche identità/differenza, opposizione/ 
contraddizione, dialettica) sui quali si effettua l'operazione (cfr, operazioni) di chia- 
rificazione, di esplicitazione (cfr. anche categorie/categorizzazione, sistematica e 
classificazione, periodizzazione, riduzione; inoltre, caos/cosmo, essere). La sua 
funzione contrapposta a priori agli oggetti dell'indagine (cfr. anche ricerca) sembra 
esaurirsi infine quando l’argomentazione, la formalizzazione o una qualsiasi tratta- 
zione teorica giunge a descriverli come totalità. 
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Reale 


Con il termine ‘reale’ (da res ‘cosa’) si qualifica usualmente un oggetto quan- 
do si vuol conferire ad esso una connotazione di presenza effettiva, data, indipen- 
dente dall'uomo. La qualificazione è generica: indica un mero modo di essere 
dell'oggetto. L’identificazione del mondo degli enti reali con il mondo esterno 
(in esso va compreso l’uomo come essere naturale dotato di bisogni) è pertanto 
immediata. In un significato meno usuale, ma altrettanto proprio, reale equiva- 
le a essenziale, e si contrappone quindi ad accidentale, o ad apparente, seconda 
i casi. 

Una retta trattazione del termine ‘reale’ impone che sia posta e discussa in 
via preliminare tale distinzione fondamentale, tanto più se si considera che è 
spesso occultata e non sempre affermata con chiarezza: ciò è fonte congenita di 
ambiguità. Quest'ultima risiede principalmente nel fatto che i due significati del 
termine ‘reale’ servono a stabilire in modo differente il presupposto fondamen- 
tale di ogni processo conoscitivo, e i due modi spesso si intersecano e si sovrap- 
pongono fra di loro. Infatti, affermare o negare l’esistenza del mondo esterno 
come qualcosa di indipendente dall’uomo costituisce la presa di posizione origi- 
naria che condiziona poi tutte le scelte conoscitive successive. Ma del pari ori- 
ginaria è l’assunzione che discrimina gli enti in reali (essenziali) e non reali (non 
essenziali). Del resto, la prima presupposizione conduce all’altra, nel senso che 
l'attribuzione di un'esistenza effettiva indipendente al mondo esterno, implici- 
tamente, discrimina come non reali tutte quelle elaborazioni mentali che non ab- 
biano un referente immediato nelle cose stesse. E la seconda non può esimersi 
dall’esprimere un’affermazione, positiva o negativa, sulla prima. La differenzia- 
zione riguarda prevalentementè il tipo di approccio, che implica, nel secondo 
caso, un accentuato atteggiamento di mediazione da parte del soggetto cono- 
scente. 


. 


1. Reale nel senso di esistente indipendente dall'uomo. 


Le riflessioni sul primo significato del termine ‘reale’ si sono sempre imbat- 
tute in un’insopprimibile difficoltà: l’impossibilità di dare una soddisfacente 
fondazione teorica della nozione. Essa, infatti, si acquisisce sul piano del vissuto 
e non è esprimibile se non nella forma di una mera assunzione generica non mo- 
tivata teoricamente; è, se si vuole, un dato che emerge dal fatto che l’uomo è do- 
tato di sensibilità, ed è pertanto in grado di registrare, nella coscienza, la presen- 
za di qualcosa che è altro da sé. È quindi una nozione che si pone nella dimensio- 
ne della pura immediatezza. Questo elemento di estraneità, che si riscontra nella 
percezione sensibile del reale, è ciò che configura essenzialmente l’uomo come 
essere ‘naturale. 

Ora, dato che l’apprensione del reale è intimamente connessa con l’appren- 
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sione immediata dell’oggetto sensibile, l'accettazione del primo dato comporta 
quella del secondo. Appare evidente che l’assunzione del presupposto realistico 
va di pari passo con l'assunzione della piena validità dei risultati dell'esperienza 
sensibile diretta, comunemente detta senso comune. L’accoglimento congiunto 
di questi due dati costituisce il fondamento e il punto nodale di tutte le teorizza- 
zioni realistiche e segnatamente di quelle materialistiche (cfr. in questa stessa 
Enciclopedia l'articolo « Natura»). Come esempio tipico, si cita questo passo di 
Lenin [1908], particolarmente efficace per la chiarezza con cui è formulata tale 
affermazione: « Il “realismo ingenuo” di ogni persona sana di mente, che non è 
mai stata in manicomio o a scuola dai filosofi idealisti, consiste nel riconoscere 
l’esistenza delle cose, dell'ambiente, dell'universo, indipendentemente dalla no- 
stra sensazione, dalla nostra coscienza, dal nostro Zo e dall’uomo in generale. 
Questa stessa esperienza... che ha creato in noi la ferma convinzione che esistono 
indipendentemente da noi altre persone e non semplici complessi delle mie sensa- 
zioni dell’alto, del basso, del giallo, del solido, ecc., questa stessa esperienza crea 
in noi la convinzione che oggetti, universo e ambiente esistono indipendente- 
mente da noi. Le nostre sensazioni, la nostra coscienza, sono soltanto l’immagine 
del mondo esterno ed è ovvio che l’immagine non può esistere senza l’oggetto 
che essa rappresenta, mentre l'oggetto può esistere indipendentemente da chi lo 
immagina. Il materialismo mette consapevolmente alla base della sua teoria della 
conoscenza la convinzione ‘ingenua’ dell'umanità » (trad. it. p. 66). 

Che il sentimento del reale non possa essere accolto se non come un fatto è 
cosa incontrovertibile. In genere i teorici del senso comune hanno riferito tale 
fatto a una situazione istintiva originaria. Si veda per esempio questa argomen- 
tazione di Reid [1764]: «Ogni ragionamento deve procedere da principi primi 
e l’unica giustificazione che se ne può fornire è che per natura ci troviamo nella 
necessità di accordare a essi il nostro assenso, in quanto fanno parte della nostra 
costituzione non meno della facoltà di pensare. La ragione non può produrli né 
distruggerli, né può funzionare senza di loro: è come un telescopio che può po- 
tenziare la vista di un uomo che ha gli occhi, ma in caso contrario non può far 
vedere nulla. Un matematico non può provare la verità dei suoi assiomi, perché 
non può provare nulla senza assumerli come dati. Non possiamo dimostrare P'e- 
sistenza delle nostre menti, né dei nostri pensieri e delle nostre sensazioni. Uno 
storico o un testimone non possono accertare nulla, se non si presuppone che la 
memoria e i sensi possono essere degni di fede. Cosi un fisico non può provare 
alcuna tesi, se non si conviene che il corso della natura sia regolare e uniforme. 
Non so come o quando ho acquisito i primi principi su cui costruisco tutti i miei 
ragionamenti, non riesco a ritrovarne l'origine con la memoria, ma sono sicuro 
che fanno parte della mia costituzione e che non posso rifiutarli. Che i miei pen- 
sieri e le mie sensazioni debbano avere un soggetto che chiamo “io” non è dun- 
que un’opinione dovuta al ragionamento, bensi un principio naturale. Che le 
sensazioni tattili indichino qualcosa di esterno, provvisto di figura, duro o mor- 
bido, è un principio naturale e non si consegue con un ragionamento deduttivo. 
La concezione che ne abbiamo e la credenza nella sua esistenza fanno ugualmen- 
te parte della nostra costituzione. Se ci ingannassimo al riguardo, saremmo in 
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realtà ingannati, e senza rimedio, da Colui che ci ha creati» (trad. it. pp. 164-653). 
La questione non cambia se il fatto viene posto nella forma logicamente elabo- 
rata che le ha dato George Edward Moore, uno dei più recenti sostenitori del 
senso comune. Moore [1925, trad. it. pp. 23 sgg.] lo intende come il risultato di 
un processo di estensione che da un essere umano provvisto di una serie di cer- 
tezze (il sapere che esiste un corpo vivente che è il suo corpo, che esistono altre 
cose aventi figura e grandezza a tre dimensioni, situate a varie distanze, tra le 
quali vi sono altri esseri viventi simili a lui, ecc.) porta a una classe compren- 
dente parecchi — non tutti — esseri umani aventi le certezze dell'essere umano che 
è all’origine dell’estensione. 

Ma che i dati del senso comune su cui il sentimento del reale poggia siano un 
coacervo di elementi vari, differenziati, frammentari e spesso contraddittori, è 
un fatto altrettanto incontrovertibile quanto il primo, e di esso si ha già la piena 
consapevolezza nell’antico scetticismo greco. Un repertorio ampio e complessivo 
delle molteplici differenziazioni e incongruenze dei dati del senso comune raccol- 
te dagli scettici più antichi è tramandato da Sesto Empirico sotto il nome dei 
dieci modi. Essi «si riferiscono: 1) alla varietà che si nota negli animali; 2) alle 
differenze che si riscontrano negli uomini; 3) alle diverse costituzioni dei sensi; 
4) alle circostanze; 5) alle posizioni, agl’intervalli, ai luoghi; 6) alle mescolanze; 
7) alle quantità e composizioni degli oggetti; 8) alla relazione; 9) al verificarsi 
continuamente o di rado; 10) alle istituzioni, costumanze, leggi, credenze favo- 
lose e opinioni dogmatiche » [.Schizzi pirroniani, I, 14]. Tanto la mera non ac- 
cettazione dei dati del senso comune con la conseguente sospensione del giudi- 
zio proclamata dagli scettici, quanto la mera accettazione di essi, proprio perché 
fondate sulla comune assunzione di un fatto non possono dar luogo a sviluppi 
teorici. 

Le concezioni elaborate su tale base, assunta positivamente o negativamen- 
te, hanno potuto essere articolate in forma analitica solo perché, implicitamente, 
hanno sovrapposto al primo significato del termine ‘reale’ il secondo. Infatti, as- 
sumendo come essenziale l’affermazione o la negazione dei dati del senso comu- 
ne, si ha un punto di riferimento per esercitare una critica, nell’un caso nei con- 
fronti dello scetticismo e delle costruzioni mentalistiche di qualsiasi genere, e 
nell’altro nei confronti di ogni concezione realistica della conoscenza. Da questo 
punto di vista, lo scetticismo e l’idealismo dogmatico da un lato, e le teorie rea- 
listico-materialistiche dall’altro, hanno lasciato un ricco patrimonio di discussio- 
ni particolareggiate e di arialisi critiche dettagliate che hanno arricchito notevol- 
mente il patrimonio conoscitivo dell'umanità. È significativo che nei due tipi di 
concezioni l’attenzione sia rivolta prevalentemente verso il principio dogmatica- 
mente affermato o negato in sé, e non verso le conseguenze che da esso si posso- 
no trarre, I problemi specifici che tali dottrine vogliono affrontare e risolvere e 
il loro ambito di riferimento particolare vengono scarsamente considerati. 

Si consideri una classica esposizione della filosofia idealistica, quella di Berke- 
ley, accentrata attorno al principio esse est percipîi. Dopo aver rilevato i dubbi, 
le incertezze, le contraddizioni che la tradizione filosofica ha accumulato sui 
principî della conoscenza umana e sulla natura delle cose, Berkeley svolge con- 
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siderazioni critiche sulle idee astratte: dimostra che non esistono e che la loro 
vera origine è il linguaggio, e si propone pertanto di evitare il più possibile equi- 
voci fondati su parole. Berkeley [1710] determina poi gli oggetti conoscitivi, che 
sono «0 idee impresse ai sensi nel momento attuale; o idee percepite prestando 
attenzione alle emozioni e agli atti della mente; o infine idee formate con l’aiuto 
della memoria e dell’immaginazione, riunendo, dividendo o soltanto rappresen- 
tando le idee originariamente ricevute nei [due] modi precedenti» (trad. it. 
p. 31). Afferma inoltre l’esistenza di un soggetto percipiente, da lui chiamato 
«mente», «spirito», «anima», «io». Il concetto di esistenza, applicato alle cose 
sensibili, coincide con la sensazione stessa. « Dico, — egli afferma, — che la tavola 
su cui scrivo esiste, cioè che la vedo e la tocco; e se fossi fuori del mio studio di- 
rei che esiste intendendo dire che potrei percepirla se fossi nel mio studio, ovvero 
che c’è qualche altro spirito che attualmente la percepisce» [bid., p. 32]. L’o- 
pinione comune che le cose (le case, le montagne, i fiumi) abbiano un’esistenza 
reale o naturale distinta dalla percezione implica una contraddizione, dato che i 
cosiddetti oggetti reali non sono altro che le cose che si percepiscono. Appare 
ovvio che il principio generale venga posto come autoevidente, cioè come una 
verità cosi immediata che basta aprire gli occhi per vederla. Esso è enunciato in 
questi termini: « Tutto l’ordine dei cieli e tutte le cose che riempiono la terra,... 
insomma tutti quei corpi che formano l'enorme impalcatura dell’universo non 
hanno alcuna sussistenza senza una mente, e il loro esse consiste nel venir per- 
cepiti o conosciuti» [ibid., p. 34]. La differenza che si riscontra nelle idee del 
senso — cioè quelle che hanno come referente i cosiddetti oggetti reali — rispetto 
a quelle dell’immaginazione consiste nel fatto che le prime sono più vivaci e forti 
delle seconde, e sono dotate di ordine, stabilità, coerenza. L’assunto berkeleyano 
non comporta quindi la perdita della dimensione di ordinata dipendenza e con- 
nessione delle cose del mondo reale, che è recuperata tramite l’azione della divi- 
nità. «Le regole fisse, i metodi secondo i quali la Mente dalla quale dipendiamo 
suscita in noi le idee del senso, vengono chiamate “leggi di natura”; e noi ap- 
prendiamo queste per mezzo dell’esperienza che ci insegna che queste o quelle 
idee si accompagnano con queste o quelle altre, nel corso ordinario delle cose » 
{ibid., pp. 50-51]. Risulta evidente dal Treatise che l’attenzione dell’autore è con- 
centrata quasi esclusivamente sul principio basilare in sé, che viene proclamato, 
analizzato e difeso in tutti i modi possibili. Ma le pagine pit ricche dell’opera non 
sono quelle in cui viene affermato e argomentato l’esse est percipi, bensi quelle 
in cui compaiono le critiche, serrate e dettagliate, di alcuni concetti fondamentali 
delle concezioni realistiche tradizionali e contemporanee (dottrina dell’astrazio- 
ne, delle qualità primarie e secondarie, della sostanza materiale), condotte alla 
luce del principio basilare. 

L'impostazione dell’analisi è sostanzialmente analoga anche nelle indagini 
volte a confutare la posizione idealistica. Tipico è, per esempio, il saggio di 
Moore intitolato appunto The refutation of idealism. Moore considera infatti, dal 
punto di vista più generale, la mera asserzione esse è percipi e cerca di chiarire 
con precisione il significato ambiguo dell’espressione in sé e dei termini che la 
compongono: esse, è, percipi. L’assunto che vuol provare è il seguente: gli idea- 
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listi «non si accorgono che la tesi Esse è percipi deve, se vera, essere soltanto una 
verità sintetica auto-evidente: e la identificano o la giustificano con un’altra pro- 
posizione che non può non essere falsa, in quanto è auto-contraddittoria » [1903, 
trad. it. p. 45]. L’argomentazione si basa su di una lunga analisi della sensazione. 
Nella sensazione, secondo Moore, si riscontrano due elementi distinti: uno, la co- 
scienza, comune a tutti gli atti sensitivi, e l’altro che costituisce l’oggetto della 
coscienza. « Deve essere effettivamente cosî, se la sensazione del blu e quella del 
verde, per quanto diverse sotto un aspetto, risultano simili sotto un altro: il blu 
è un oggetto della sensazione, e il verde un altro, e la coscienza, che entrambe 
le sensazioni hanno in comune, è differente sia dal primo, sia dal secondo... Per- 
ciò, se qualcuno dice che l’esistenza del blu è la stessa cosa che l’esistenza della 
sensazione del blu, commette un errore, cade in una auto-contraddizione, affer- 
mando o che il blu è la stessa cosa che il blu unito alla coscienza, 0 che è la stessa 
cosa che la sola coscienza» [ibid., p. 50]. A giudizio di Moore, «nessun filosofo 
è mai riuscito, finora, a evitare tale errore o tale auto-contraddizione: i più sin- 
golari risultati tanto dell’idealismo, quanto dell’agnosticismo sono stati ottenuti 
unicamente identificando il blu con la sensazione del blu, e si sostiene che esse è 
percipi, solo perché si sostiene che quello che è esperimentato s’identifica con l’e- 
sperienza di esso» [ibid., p. 51]. La radice di tale congenito equivoco risiede nel 
fatto che si è incapaci di esprimere la natura della coscienza. « Quando cerchia- 
mo di esaminare introspettivamente, - osserva Moore, — la sensazione del blu, 
tutto quello che possiamo vedere è il blu: l’altro elemento è come se fosse dia- 
fano. Lo si può tuttavia distinguere se guardiamo con una certa attenzione e se 
sappiamo che vi è qualcosa da cercare » [ibid., p. 57]. In verità, se si afferma che 
il blu coincide completamente con il contenuto della sensazione, si avrebbe una 
sorta di consapevolezza blu e non si avrebbe la sensazione del blu, dato che non 
si sarebbe in grado — cosa che attesta invece l’introspezione — di stabilire il rap- 
porto distinto che la coscienza ha con il blu. La conclusione del ragionamento 
coincide con la mera riaffermazione del principio basilare realistico, cioè della 
concomitanza del sentimento del reale con la percezione sensibile. Essa è cosi 
formulata da Moore: «Io sono direttamente consapevole dell’esistenza delle co- 
se materiali nello spazio come delle mie sensazioni; e quello di cui sono consape- 
vole riguardo ad ambedue è precisamente lo stesso: cioè, che, in un caso, la cosa: 
materiale, e, nell'altro, la mia sensazione esistono realmente. Cosi, il quesito da 
formulare circa le cose materiali nòn è: qual motivo abbiamo per supporre che 
esista qualcosa in corrispondenza alle nostre sensazioni? bensi: qual motivo ab- 
biamo per supporre che le cose materiali ron esistano, dato che la loro esistenza 
ha la stessa evidenza delle nostre sensazioni?» [ibid., p. 61]. 

Come si è potuto vedere, l’analisi positiva e quella negativa dell’esse est per- 
cipi convergono nel considerare l’assunto fondamentale in sé; anche nel saggio di 
Moore, come in quello di Berkeley, ciò che è degno di rilievo è l’istanza critica, 
che si esprime in forme diverse ma entrambe elaborate. 


Reale 674 


2. Reale nel senso di essenziale. 


Nelle concezioni prese in esame nel paragrafo precedente, la nozione di reale 
(nel primo significato) viene immediatamente valutata come l'elemento essen- 
ziale: la sovrapposizione dei due significati del termine ‘reale’ avviene natural- 
mente in relazione all’urgenza di sviluppare la critica delle posizioni che si ri- 
tiene non colgano ciò che v'è di reale, e quindi di essenziale, nel processo cono- 
scitivo. Nel caso del riconoscimento positivo della realtà del mondo esterno, 
tutto ciò che ha attinenza diretta con esso diventa automaticamente reale (nel 
secondo significato). Nel caso della negazione di tale qualificazione del mondo 
esterno, il mancato riconoscimento, con la conseguente immediata assunzione 
teorica che deriva da tale atteggiamento (scetticismo o idealismo dogmatico), di- 
venta l’elemento reale (nel secondo significato) del discorso. La comune e oppo- 
sta presupposizione, nelle due posizioni, serve perciò da supporto per qualificare 
come illusori, artificiosi, non essenziali, i risultati delle indagini che stabiliscono, 
rispettivamente, l’uno o l’altro principio relativamente al mondo reale (nel pri- 
mo significato). Sia nella prima prospettiva sia nella seconda, l’analisi critica si 
muove nella direzione della demistificazione dei concetti usati per comprendere 
il processo conoscitivo. L'intento è quello di ricondurre i concetti alla loro vera 
matrice, di farli cioè passare dalla condizione dell'apparenza e del pregiudizio, 
della non essenzialità (non realtà), alla condizione della verità, dell’essenzialità 
(realtà). In questo modo i due significati del termine ‘reale’ coincidono. 

La questione della connessione dei due significati del termine ‘reale’ non è 
sempre risolta identificando immediatamente l’essenza delle cose con l’afferma- 
zione o la negazione del mondo esterno. Anzi, nelle più rilevanti dottrine razio- 
nalistiche, il rapporto è altrimenti stabilito. La dicotomia essenza-apparenza in- 
troduce una discriminante funzionale entro il reale (nel primo significato) che, 
essendo dato e totalmente incondizionato, è l'assoluto. La distinzione fra una 
realtà essenziale e una realtà non essenziale adempie la funzione di articolare il 
tutto del reale (nel primo significato) e di renderlo conoscibile. La prospettiva 
discriminatoria esalta la natura dell’atto conoscitivo; la debolezza delle conce- 
zioni scettiche e idealistico-dogmatiche e di quelle realistico-materialistiche con- 
siste principalmente nel fatto che esse la deprimono identificando l’essenziale 
con l’affermazione o la negazione del tutto del reale. Essa è, da un certo punto di 
vista, metodica, ma non è mai solo ed esclusivamente metodica; l’articolazione 
rivela, anche nelle elaborazioni meno significative, modi che si riscontrano effet- 
tivamente nel reale (nel primo significato), e che si colgono sempre più chiari nel 
corso del processo evolutivo del conoscere. (Sugli aspetti più generali dell’oppo- 
sizione nel pensiero, si veda in questa stessa Erciclopedia, oltre a «Opposizione/ 
contraddizione», l'articolo « Coppie filosofiche »). 

Il riconoscimento della necessità e naturalità della partizione reale / non reale 
(nel secondo significato) induce a considerare con cautela l'affermazione secondo 
la quale la dicotomia apparenza/essenza sarebbe uno di quei secolari e tradizio- 
nali problemi filosofici ormai risolti dalla moderna teoria della conoscenza. Val 
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la pena di discutere a questo proposito il saggio di Moritz Schlick [1917], esem- 
plare per la chiarezza con cui egli affronta la questione e per la concisione delle 
argomentazioni. Secondo Schlick, compito della filosofia è quello di esercitare 
una basilare funzione critica rilevando gli errori e le possibilità di errore nelle 
opinioni scientifiche e dell’uomo in genere. Tra gli errori tipici della speculazio- 
ne filosofica tradizionale ci sono le coppie di concetti opposti, come libertà/ne- 
cessità, corpo/anima, soggetto/oggetto, e apparenza/essenza appunto. Portano 
tutte a contraddizioni perché non sono ben formulate. «Essi costituiscono un 
problema finché rimangono il veicolo di certi pregiudizi; il problema è risolto 
una volta svelato che questi giudizi ne sono l’origine» [1917, p. 191]. 

Occorre notare che le coppie sono per lo più connesse fra di loro: pertanto, 
porre in evidenza le aporie di una sola di esse giova a risolvere anche le altre. 
L'analisi critica della coppia in questione assume quindi per il filosofo neoposi- 
tivista un valore esemplare. La questione del contrasto fra apparenza ed essenza 
si fonda, secondo Schlick, sulla distinzione fra ciò che è costante e duraturo e ciò 
che è variabile e fugace nella nostra esperienza sensibile. « La cognizione, infatti, 
è sempre diretta verso l’immutabile e il permanente, poiché la conoscenza non è 
in generale nient'altro che la scoperta dell'uguaglianza nella differenza. Cosi l’es- 
senza significa il centro fermo nel flusso delle apparenze» [tbid., p. 192]. L’am- 
missione di questo contrasto sarebbe in sé legittima, ma nella tradizionale cop- 
pia concettuale v’è qualcosa di più della mera ammissione, ed è ciò che dà luogo 
alla contraddizione. L’errore più antico, consistente nel dimenticarsi di distin- 
guere tra apparenza e illusione, fu già commesso dagli Eleati, i quali considera- 
vano l’essenza (il reale) il contenuto del pensiero e illusoria l'apparenza sensibile. 
L'opposizione eleatica venne esaltata da Platone che contrappose il mondo delle 
idee, degli oggetti del pensiero, al mondo della percezione sensibile, in una for- 
ma che rimase tipica nel caratterizzare il significato della dicotomia [ibid., pp. 192 
sgg.]. Gli oggetti sensibili non sono illusori come per gli Eleati: partecipano del- 
l'essenza, ma ad un grado più basso. Risulta cosî fondata la distinzione fra due 
differenti gradi di realtà: l'essenza è la realtà vera, l'apparenza una forma secon- 
daria di essa. La conseguenza è che si crea una gerarchia di valori, in cui il valore 
più alto è quello più remoto e più difficile da conseguire. La mutua relazione sta- 
bilita fra gli elementi della coppia permane anche se muta in parte il significato 
espresso dagli elementi stessi. (È il caso della posizione di Democrito, per il qua- 
le l'essenziale, ciò che sussiste di per sé, è l'atomo, e l'apparenza è l'apparenza di 
qualcosa per un soggetto). 

Nella filosofia moderna, a partire da Descartes, il principio del reale è ciò 
che si sperimenta immediatamente nella coscienza. È aperta la via per far si che 
sia il soggettivo, il mentale, lo sperimentato ad essere considerato l’essenza delle 
cose, e l’obiettivo, l’esser fuori della coscienza ad essere valutato come realtà di 
second’ordine. La svolta cartesiana ebbe effetto solo in casi particolari e parec- 
chi pensatori rimasero sempre inclini a svalutare la realtà esperita in favore di 
quella trascendente. Nella filosofia kantiana, la cosa in sé assume di fatto i con- 
notati della nozione tradizionale di essenza: si perpetua cosi la dottrina dualisti- 
ca accentrata attorno al contrasto di fondo tra essenza e apparenza. Si può ovvia- 
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re alle difficoltà che emergono da essa respingendo il mondo delle apparenze 
(concezione eleatica) o affermando che sono reali solo i dati immediati della co- 
scienza (dottrina del positivismo stretto, machismo), oppure assumendo come 
metodica la distinzione fra le due sfere di realtà (neokantismo). Tutte queste so- 
luzioni sono per Schlick insoddisfacenti. In verità, il reale è qualcosa di irrazio- 
nale che non si può sperare di comprendere con strumenti logici: può solo essere 
esperito. 

La posizione di Schlick si esplica attraverso una visione globale del processo 
conoscitivo, di cui l’intuizione e l’analisi concettuale sono articolazioni: i due 
momenti sono entrambi essenziali. « Arriviamo a una soddisfacente rappresenta- 
zione del mondo, — sostiene il filosofo neopositivista, — solo quando concediamo 
ad ogni cosa reale, i contenuti della coscienza non meno che a tutto ciò che è al di 
fuori di essa, lo stesso tipo e grado di realtà, senza distinzione alcuna. T'utte sono 
sussistenti di per sé nello stesso senso, ma tutte sono anche dipendenti l’una 
dall’altra nello stesso senso. Questo equivale a dire che i processi nella mia co- 
scienza non sono solo condizionati da un mondo trascendente, di cui essi sareb- 
bero apparenze; piuttosto, stanno accanto al mondo situato al di fuori della co- 
scienza con una realtà e una legittimità perfettamente uguali, e condizionano a 
loro volta i processi che in esso si svolgono, cosicché la dipendenza è ovunque 
reciproca. Non c’è ragione di supporre che le interrelazioni fra i due domini sia- 
no di una specie diversa da quelle che esistono entro uno di essi. Perciò non sono 
in alcun modo due domini di genere differente, ma sono soltanto parti di un solo 
dominio di realtà, di cui casualmente accade che uno appartenga alla nostra co- 
scienza, l’altro no. L’uno è dato intuitivamente, l’altro casualmente no. Ma il se- 
condo non è perciò meno conoscibile del primo — al contrario, la fisica ha avuto 
finora incomparabilmente pit successo della psicologia... C°è solamente una real- 
tà, ed è sempre /’essenza. Senza dubbio, ci sono infiniti generi di oggetti reali, ma 
c’è un solo genere della realtà, e si congiunge a tutti nello stesso modo. Questo, 
perciò, è stato l'errore basilare che, ovunque, ha dato luogo al sorgere del pro- 
blema, e, addirittura, ad ogni specie di dualismo filosofico; si è creduto a diversi 
generi di realtà, mentre si sarebbe dovuto parlare solo di forme differenti del 
reale. Allora, poiché si era notato che le due realtà sono incompatibili l’una con 
l’altra, fu necessario bandire una di esse dal mondo. I vecchi filosofi cercarono 
di provar ciò dichiarando che le apparenze non sono reali; i moderni tentarono 
invece di sbarazzarsi, anziché di queste, delle cosiddette cose in sé. Ma entrambi 
hanno torto, perché avevano torto nella loro iniziale partizione del mondo in es- 
senza e apparenza» [:bid., pp. 206-8]. 

L’analisi di Schlick è interessante, ma presta il fianco a numerose critiche, 
senza contare le obiezioni che si potrebbero addurre alla sua ricostruzione sto- 
rica del problema. La critica più importante riguarda il fatto che Schlick fonda il 
suo discorso su di una commistione spuria dei due significati del termine ‘reale’. 
Nella sua disamina si riproducono le caratteristiche della prima nozione di reale 
in quella dell’altra, senza che venga considerata la loro sostanziale diversità. 
L’infinita complessità del mondo reale (nel primo significato) si dispiega allora 
nel mondo della conoscenza esattamente, anche se non completamente, e non 
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c'è alcun bisogno della differenziazione essenziale / non essenziale. Ciò porta 
Schlick a considerare sinonimi i termini ‘reale’ (nel primo significato) e ‘essen- 
ziale’ (reale nel secondo significato). Ma l’eterogeneità fra i due termini è sostan- 
ziale: la differenziazione linguistica ne ricalca una effettiva: il primo è assoluto, 
il secondo relativo. Il reale (nel primo significato) è una totalità non determinata, 
un assoluto, e quindi è completamente incondizionato, mentre il reale (nel se- 
condo significato) indica una condizione, determinata e necessaria, della cono- 
scenza. C’è una connessione tra i due mondi, ma questa non può manifestarsi se 
non assumendo la nozione stessa di assoluto (è questo il presupposto di ogni at- 
tività conoscitiva) di cui la dicotomia essenziale / non essenziale è un momento 
fondamentale per ricostruire nel processo conoscitivo l’unità originaria del tutto 
(reale nel primo significato). Si veda a questo proposito l’articolo « Natura» in 
questa stessa Enciclopedia. 

A riprova della commi$ftione impropria operata da Schlick, si può osservare 
che lo stesso filosofo neopositivista per impostare il suo discorso è costretto a 
servirsi della dicotomia che intende superare. La posizione che egli difende si 
pone come dotata dei caratteri dell’essenzialità (realtà nel secondo significato); 
usa solo un termine più forte (errore, invece di non essenziale) per qualificare 
le elaborazioni dottrinali che intende confutare facendo vedere che colgono in 
modo parziale, contraddittorio, il reale (nel primo significato). L’operazione cri- 
tica si svolge mostrando la matrice effettiva delle concezioni dicotomiche (quel 
che c’è di essenziale, di reale in esse) rispetto a come appaiono ai loro sostenitori, 
i quali, viziati dal pregiudizio, vedono come essenziale ciò che non è tale. Appare 
evidente che il filosofo neopositivista, per esercitare la critica, usa le stesse armi 
dei suoi avversari, cioè, in definitiva, le armi che costituiscono l’essenza del pro- 
cesso conoscitivo stesso. 

La posizione di Schlick porta poi a non porre in evidenza l’aspetto funziona- 
le della dicotomia, considerata correttamente solo se vista in relazione all'ambito 
di riferimento in cui è situata. La differenziazione reale / non reale (nel secondo 
significato) ha un valore generale per ogni atto conoscitivo, ma la sua forma è di- 
versa se si applica alla determinazione dei fondamenti del processo conoscitivo 
in sé, o alla determinazione e soluzione di probleini scientifici o storici. Su que- 
sto punto è però necessario osservare che la questione della funzionalità della 
differenziazione essenziale / non essenziale non è stata mai molto considerata in 
sé, e di solito è affrontata in modo indiretto nelle trattazioni gnoseologiche gene- 
rali o specifiche. 


3. Il reale nella riflessione filosofica pura. 


Si può dire che i risultati della riflessione filosofica sulla nozione di realtà sia- 
no costituiti dai vari modi con cui è stata formulata la differenziazione con il non 
reale. 'Tali modi si pongono nella direzione di un processo di chiarificazione pro- 
gressiva dell’atto conoscitivo in sé; pertanto quelli con cui la dicotomia essen- 
ziale / non essenziale si esprime in una forma in qualche modo più chiara, inci- 
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siva o efficace, costituiscono i momenti rilevanti del processo. Un’acquisizione 
di importanza fondamentale si ha già nell’ambito del pensiero greco, e specifica- 
mente nella dottrina platonica, la quale, nella sostanza, rappresenta una sistema- 
zione organica, molto elaborata, della dicotomia reale / non reale posta in evi- 
denza dalla speculazione antecedente. Questa infatti, per introdurre ordine nel- 
la mutevolezza e diversità dei dati dell'esperienza sensibile e poter orientarsi in 
essi, aveva colto la necessità di nozioni che avessero i caratteri della permanenza 
e della stabilità, consoni all’esigenza unificatrice del pensiero. Appare naturale 
che la ricerca si sia orientata verso un’impostazione dicotomica, per cui veniva 
posto esplicitamente il contrasto fra l’essere apparente delle cose, manifesto ai 
sensi, e l’essere vero di esse, acquisibile solo col pensiero. I vari modi con cui si 
era cercato, di volta in volta, di risolvere il contrasto erano imperniati sull’as- 
sunzione dell’esistenza di una sostanza unica o di un insieme di sostanze sempli- 
ci, che permettessero di considerare unitariamente la*molteplicità dei fenomeni. 
Fenomeno (gawépevov) è appunto ciò che appare: la creazione stessa del termi- 
ne implica la presenza della nozione di una realtà latente (essenza). È opportuno 
osservare che il discorso platonico si esplica in un contesto generale e comples- 
sivo, in cui la distinzione fra intelligibile e sensibile è riferita a discussioni sulla 
natura dei valori morali (il bene, la giustizia, la pietà), degli enti matematici, e poi 
delle cose sensibili. Per idea Platone intende la natura intrinseca di una serie di 
fenomeni, ciò che è comune ad essi. Ha un’esistenza obiettiva, indipendente dal- 
l’uomo, e si distingue dalle rappresentazioni sensibili, varie e mutevoli, per la 
stabilità, la perfezione, l'eternità. Di per sé è un oggetto puramente intelligibile, 
che il senso richiama alla mente; la percezione sensibile, infatti, è il mezzo per il 
quale diviene manifesta all’intelletto. 

Il tema dell’innatismo, evocato dalla dottrina della reminiscenza, è molto im- 
portante. L’idea che l’uomo trova in se stesso per il tramite dei sensi serve, in 
verità, a fondare la conoscenza sensibile. Per questo alcuni studiosi hanno desi- 
gnato tale concezione come l’a priori della conoscenza; per esempio Joseph Mo- 
reau, il quale osserva che «la teoria della reminiscenza, in cui si esprime il carat- 
tere a priori della conoscenza, si accorda con la rappresentazione del mondo in- 
telligibile, in cui si traduce il suo carattere di necessità, di obiettività. Dire che 
l’anima è della stessa natura dell’idea, che appartiene, per la sua origine, al mor- 
do delle idee, è dire che il soggetto conoscente, benché sia inserito nella vita em- 
pirica, è radicalmente estraneo ad essa; è dire che la conoscenza vera, obiettiva, 
valida per tutti gli spiriti suppone un'attività intellettuale irriducibile alle im- 
pressioni sensibili: l’obiettività del conosciuto suppone l’a priori del conoscere. 
La verità non è nei dati dei sensi: non si scopre che nell’interiorità, per via di uno 
sforzo per liberarsi dalle influenze sensibili, per rispondere a un’esigenza tra- 
scendente; da li il carattere di necessità proprio degli oggetti della conoscenza 
intellettuale; il realismo dell’intelligibile non è che un’espressione metaforica 
della trascendenza del vero» [196, pp. 108-9]. Si comprende perché Platone 
ponga la dimensione conoscitiva dell'idea nella scienza e non nell’opinione. Le 
mutue relazioni tra la realtà sensibile e intelligibile si svolgono secondo uno sche- 
ma molto complesso, espresso da Platone con l’ausilio di immagini simboliche 
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come il mito della caverna, o quello della divisione della linea che qui si illustra 
brevemente. 

Platone suppone di dividere una linea in due segmenti ineguali che rappre- 
sentano, rispettivamente, il genere visibile e quello intelligibile, e di dividere an- 
cora entrambi i segmenti in due parti. Le due sottosezioni del segmento del ge- 
nere visibile rappresentano una le immagini (per immagini si devono intende- 
re «in primo luogo le ombre, poi i riflessi nell’acqua e in tutti gli oggetti formati 
da materia compatta, liscia e lucida, e ogni fenomeno simile » [Repubblica, 5102, 
1-2]) e l’altra, alla quale la prima somiglia, «gli animali che ci circondano, ogni 
sorta di piante e tutti gli oggetti artificiali» [1bid., 4-5]. La sezione dell’intelligi- 
bile si divide a sua volta in due parti: «L'anima è costretta a cercarne la prima 
parte ricorrendo, come a immagini, a quelle che nel caso precedente erano le cose 
imitate; e partendo da ipotesi, procedendo non verso un principio, ma verso una 
conclusione. Quanto alla seconda parte, quella che mette capo a un principio non 
ipotetico, è costretta a cercarla movendo dall'ipotesi e conducendo questa sua 
ricerca senza le immagini cui ricorreva in quell’altro caso, con le sole idee e per 
mezzo loro» [ibid., s1ob, 3-11]. La prima sottosezione dell’intelligibile rappre- 
senta la ricerca matematica che procede per ipotesi (come il pari il dispari, le fi- 
gure, tre specie di angoli, ecc.) per giungere a conclusioni. Il matematico si serve 
di figure visibili (il quadrato, la diagonale) ma pensa a ciò di cui le immagini sono 
copia (il quadrato, la diagonale in sé); in questo caso l’anima «si serve, come 
d’immagini, di quegli oggetti stessi di cui quelli della classe inferiore sono copie 
e che in confronto a questi ultimi sono ritenuti e stimati evidenti realtà» [1b:d., 
511a, 7-10]. La seconda sottosezione dell’intelligibile rappresenta, invece, quella 
ricerca per la quale le ipotesi non sono principî, ma «ipotesi nel senso reale della 
parola, punti di appoggio e di slancio per arrivare a ciò che è immune da ipotesi, 
al principio del tutto; e, dopo averlo raggiunto, ripiegare attenendosi rigorosa- 
mente alle conseguenze che ne derivano, e cosî discendere alle conclusioni senza 
assolutamente ricorrere a niente di sensibile, ma alle sole idee, mediante le idee 
passando alle idee; e nelle idee termina tutto il processo » [idid., s11b, 5-9 - 511c, 
1-3]. Si precisa, infine, che «quella parte dell’essere e dell’intelligibile che è con- 
templata dalla scienza dialettica è più chiara di quella contemplata dalle cosid- 
dette arti, per le quali le ipotesi sono principi; e coloro che osservano gli oggetti 
delle arti sono costretti, si, a osservarli con il pensiero senza ricorrere ai sensi, 
ma poiché li esaminano senza risalire al principio, bensi per via d’ipotesi,... sem- 
brano incapaci d’intenderli, anche se questi oggetti sono intelligibili con un prin- 
cipio » [ibid., 511c, 6-10 - s11d, 1-3]. Si può dire che il pensiero dianoetico, che 
è quello di cui si avvalgono gli studiosi di geometria, sia allora qualcosa di inter- 
medio fra l'opinione e l’intelletto. I quattro processi: intellezione (vonotc), pen- 
siero dianoetico (Stàvota), credenza (tlotic) e immaginazione (cixacta) vanno 
ordinati proporzionalmente e hanno tanta chiarezza « quanta è la verità posseduta 
dai loro rispettivi oggetti» [1bid., s11e, 4]. 

L'immagine simbolica della linea divisa, a parte i non pochi problemi di con- 
troversa interpretazione, come, ad esempio, il ruolo che ha il pensiero matema- 
tico nell’ambito del processo conoscitivo generale [cfr. Ross 1951, pp. 45 Sgg.], 
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dà un'idea molto precisa del livello di elaborazione sistematica che la relazione 
essenziale / non essenziale ha conseguito con l’analisi platonica. Platone, proprio 
per il modo radicale con cui ha espresso la sua dottrina, ha formulato, ad un alto 
livello di consapevolezza — e perciò chiaramente —, la dicotomia fondamentale. 
La necessità, per la ricerca, di un oggetto compiuto e perfetto che sia norma e 
guida per valutare gli oggetti del mondo reale (nel primo significato), che si pre- 
sentano in una forma irrelata, frammentata, diversificata, è posta in tutta evi- 
denza. I fenomeni specifici (tutti i fenomeni, compresi quelli che concernono la 
vita associata degli uomini) del mondo reale (nel primo significato) vengono, per 
ciò stesso, condotti in una dimensione diversa che serve a gettar luce su di essi 
(l’uso ripetuto di simboli luminosi ha un suo senso preciso). Questa dimensione, 
la dimensione della razionalità, assume allora i connotati di ciò che è essenziale 
(reale nel secondo significato), e discrimina come non essenziale il mondo della 
sensibilità che, per le sue caratteristiche proprie, ha un significato di gran lunga 
minore ai fini della comprensione. Il procedere platonico ha l'andamento di un 
disvelamento dei principî costitutivi del complesso meccanismo dell’intendere. 
La scomposizione che esso opera tra un elemento essenziale (è essenziale perché 
permette di situare l’altro elemento in una relazione chiarificatrice, mentre l’al- 
tro, inteso nel suo mero essere esterno non è essenziale perché è in relazione solo 
con se stesso) porta quindi a un ampliamento della consapevolezza e della capa- 
cità di comprensione umana del mondo. Il regno delle apparenze, del senso co- 
mune, è in tal modo spiegato, compreso nella sua intima natura e saldato, di 
nuovo e direttamente, mercé il carattere obiettivo dell’idea con il regno della 
realtà (nel primo significato). È un atteggiamento non di ripulsione o di negazio- 
ne della sensibilità, ma di comprensione e superamento. 

La dottrina platonica, per la sua netta discriminazione tra mondo razionale 
e mondo empirico, impostò il problema della conoscenza alle sue radici. Essa fu, 
e resterà, un modello esemplare per ogni prospettiva razionalistica. Da un certo 
punto di vista si può dire che tutte le concezioni razionalistiche seguenti non so- 
no state altro che variazioni, in positivo o in negativo, della dottrina platonica 
delle idee. 

Le aporie e le difficoltà che la relazione dicotomica ha presentato sono legate 
sostanzialmente alla mancata distinzione dei due significati del termine ‘reale’ e 
dei differenti caratteri che hanno le nozioni da essi indicati. Il primo è infatti, 
come si è visto, l’assoluto, il completamente incondizionato, l’infinito; il secon- 
do, invece, è un’entità concettuale finita, necessaria per la conoscenza dell’altro 
reale, che non è in grado di cogliere nella sua interezza se non facendo riferi- 
mento, appunto, al suo elemento correlativo, il non essenziale, cioè a ciò che ga- 
rantisce un certo grado, più o meno ampio, di conoscenze determinate. Se si to- 
glie il non essenziale (nel senso in cui l’ha posto la tradizione razionalistica, cioè 
come momento di un processo esplicativo che ha un referente obiettivo nel mon- 
do reale), si lascia spazio a concezioni intuizionistiche e mistiche della conoscen- 
za, in cui è essenziale la comprensione globale e immediata dell’assoluto, e il non 
essenziale è ridotto ad essere una mera componente soggettiva (su questo punto 
cfr. l'articolo « Infinito » in questa stessa Enciclopedia). 
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Un ulteriore sostanziale chiarimento della relazione dicotomica in sé si è avu- 
to con la filosofia hegeliana, la quale ha rivelato che i due elementi della dicoto- 
mia sono articolazioni necessarie del processo evolutivo del conoscere e ha risolto 
il problema dei due significati della nozione di reale mercé la completa identità 
della prima con la seconda, intesa globalmente con il suo elemento correlativo. 
Lo sviluppo della conoscenza è pertanto lo sviluppo della dicotomia essenziale / 
non essenziale, e questo stesso sviluppo è l’assoluto che si comprende mercé la 
più alta facoltà conoscitiva. Infatti, «la ragione è la facoltà dell’incondizionato, 
che scorge la natura condizionata delle conoscenze di esperienza. Ciò che qui si 
chiama oggetto di ragione, l’incondizionato o l’infinito, non è altro che ciò che è 
eguale a se stesso, ossia è la menzionata identità originaria dell’io nel pensiero. Ra- 
gione si chiama questo astratto io 0 pensiero, il quale prende ad oggetto o scopo 
la pura identità. A questa identità, semplicemente priva di determinazioni, le cono- 
scenze di esperienza sono inadeguate, perché esse sono tutte di contenuto deter- 
minato. E, quando si assume siffatto incondizionato come l’assoluto e il vero del- 
la ragione (come l’idea), le conoscenze dell'esperienza sono insieme dichiarate 
come il non vero, come apparenze » [Hegel 1830, trad. it. pp. 54-55]. Di qui la ge- 
niale e famosa formula coniata da Hegel: « Ciò che è razionale è reale; e ciò che 
è reale è razionale ». Essa va letta almeno con questa parte del commento che 
la segue: «Il razionale, il quale è sinonimo di idea, realizzandosi nell’esistenza 
esterna, si presenta in un’infinita ricchezza di forme, fenomeni e aspetti; e cir- 
conda il suo nucleo della spoglia variegata, alla quale la coscienza si sofferma 
dapprima e che il concetto trapassa, per trovare il polso interno e per sentirlo ap- 
punto ancora palpitante nelle forme esterne. Ma i rapporti infinitamente vari, 
che si formano in questa esteriorità con l’apparire dell’essenza in essa, questo 
materiale infinito e la sua disciplina, non è oggetto della filosofia. Altrimenti, essa 
s'immischierebbe in cose che non la riguardano; essa può risparmiarsi di dare in 
proposito un buon consiglio » [1821, trad. it. p. 14]. 

Mai è stata affermata con tanta nettezza, come nella formula hegeliana, l’ete- 
rogeneità tra il razionale e l’empirico e l’impossibilità per l’empirico di porsi in 
un rapporto vero ed effettivo con le cose. L’empirico non raggiungerà mai la 
realtà: resterà sempre al di qua o al di là di essa. AI di qua, c’è il rimanere chiusi 
entro la frammentarietà dei dati immediatamente esperiti nella loro infinita va- 
rietà, eretti, in quanto tali, a regole di conoscenza e a norme di vita, senza poter 
quindi cogliere la razionalità che scorre in essi e che li rende reali e significanti. 
AI di là, c’è l'illusorio superamento delle anomalie dell’empirico, espresso dalle 
tante forme di sovrapposizione astratta e soggettiva suggerite dal dover essere. 
Dice Hegel [1830] in un altro commento alla formula: «La separazione della 
realtà dall’idea è specialmente cara all’intelletto, che tiene i sogni delle sue astra- 
zioni per alcunché di verace, ed è tutto gonfio del suo dover essere, che anche nel 
campo politico va predicando assai volentieri; quasi che il mondo aspettasse quei 
dettami per apprendere come deve essere ma non è: che, se poi fosse come deve 
essere, dove se n’andrebbe la saccenteria di quel dovere essere? Allorché l’intel- 
letto, col suo dover essere, si rivolge contro cose, istituzioni, condizioni, ecc., 
triviali, estrinseche e passeggiere, che possono anche serbare per un certo tempo 
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e per certe particolari classi d’uomini una grande importanza relativa; avrà an- 


che ragione, e troverà in quel caso molte cose che non rispondono ad esigenze 
giuste ed universali: chi non possederebbe la sapienza di scoprire, in ciò che lo 
circonda, molte cose che in fatto non sono come [dovrebbero] essere? Ma questa 
sapienza ha torto quando immagina di aggirarsi, con siffatti oggetti e col loro 
dover essere, nella cerchia degli interessi della scienza filosofica» (trad. it. pp. 
IO-I1). 

Intesa nella sua generalità, la formula hegeliana può essere assunta come una 
massima densa di profondi significati, quanto mai vivi e attuali. La dimensione 
empirica del sapere è stata ed è estremamente diffusa (oggi condiziona i compor- 
tamenti civili, politici e sociali e ogni forma di espressione culturale forse più che 
in passato), perché persuade e avvince l’apparenza della verità in cui si muove. 
Il contatto diretto con la realtà sembra il più vero e il più evidente perché è ade- 
rente alla concretezza delle cose. Effimere illusioni di conoscenza o di potere, 
continui e reiterati aggiustamenti e cambiamenti nella propria visione delle cose 
attenuano le delusioni e gli scacchi e contribuiscono a celare la natura vera del 
reale; perché l’apparenza sia manifesta occorre, infatti, aver compiuto un vero e 
proprio salto di qualità, occorre aver già superato l’empirismo. La mera cono- 
scenza e la mera gestione dell’esistente è un modo efficace per perpetuare la si- 
tuazione di fatto in cui ci si trova ad operare; ma non permette di capire i cam- 
biamenti che in essa avvengono ed espone al rischio di esserne travolti all’im- 
provviso. 

La caratteristica propria dell’empirismo è la limitatezza, e deriva dal non ri- 
conoscere che l’esistente è solo una parte del reale. La coscienza di quest’aspet- 
to è stata acquisita fin dai primordi del pensiero umano; la scoperta stessa della 
dicotomia essenziale / non essenziale coincide con quella della limitatezza del 
patrimonio di conoscenza del senso comune che, essendo un coacervo di dati 
irrelati e contraddittori, non permette di interpretare e controllare efficacemente 
gli eventi. Ma è stato sempre facile occultare questa coscienza, proprio per gli 
aspetti — che si sono visti — di congenita illusione che l’atteggiamento empirico 
presenta: cosi è stato ed è sempre diffuso in ogni forma di attività conoscitiva 0 
pratica e ha riproposto e ripropone continuamente le sue visioni parziali, limita- 
te e deformanti del reale che devono essere continuamente denunziate e com- 
battute. 

La formula hegeliana della completa identità tra reale e razionale è stata og- 
getto di critiche semplicistiche. L'accusa più ricorrente è quella di aver intro- 
dotto nel suo discorso contenuti empirici e di aver dato loro dignità di contenuti 
razionali; l'esempio più banale è quello relativo alla sua interpretazione dello 
stato prussiano in cui viveva. Una risposta incisiva ed efficace a tali critiche è 
stata data da Friedrich Engels in un passo della sua opera più famosa, Ludwig 
Feuerbach e il punto d’approdo della filosofia classica tedesca, in cui sostiene giu- 
stamente che la formula hegeliana corrisponde alla nozione di sviluppo. Questi 
i punti salienti della sua analisi: « Nessuna proposizione filosofica si è mai tanto 
attirata la riconoscenza di governi gretti e la collera di altrettanto gretti liberali, 
quanto la tesi famosa di Hegel: ‘Tutto ciò che è reale è razionale, e tutto ciò che 
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è razionale è reale’”. Questa era manifestamente, infatti, l'approvazione di tutto 
ciò che esiste, la consacrazione filosofica del dispotismo, dello Stato poliziesco, 
della giustizia di gabinetto, della censura. E cosi l’interpretò Federico Gugliel- 
mo III, cosi i suoi sudditi. Ma per Hegel non tutto ciò che esiste è, senz'altro, 
anche reale. L’attributo della realtà viene da lui applicato solo a ciò che è, al tem- 
po stesso, necessario... applicata allo Stato prussiano di allora la tesi di Hegel si- 
gnifica soltanto: questo Stato è razionale, questo Stato corrisponde alla ragione, 
nella misura in cui è necessario; e se esso ci appare cattivo e ciò nonostante con- 
tinua ad esistere, benché sia cattivo, la cattiva qualità del governo trova la sua 
giustificazione e la sua spiegazione nella corrispondente cattiva qualità dei sud- 
diti. I prussiani d’allora avevano il governo che si meritavano. Orbene, la realtà, 
secondo Hegel, non è per niente un attributo che si applichi in tutte le circo- 
stanze e in tutti i tempi a un determinato stato di cose sociale o politico. Al con- 
trario. La repubblica romana era reale, ma l’impero romano che la soppiantò lo 
era ugualmente. La monarchia francese era diventata nel 1789 cosi irreale, cioè 
cosi priva di ogni necessità, cosi irrazionale, che dovette essere distrutta dalla 
grande Rivoluzione, della quale Hegel parla sempre col più grande entusiasmo. 
In questo caso dunque la monarchia era l’irreale, la rivoluzione il reale. E cosi 
nel corso della evoluzione tutto ciò che prima era reale diventa irreale, perde la 
propria necessità, il proprio diritto all’esistenza, la propria razionalità; al posto 
del reale che muore subentra una nuova realtà vitale... La tesi della razionalità 
di tutto il reale si risolve quindi secondo tutte le regole del ragionamento hege- 
liano nell’altra: tutto ciò che esiste è degno di perire » [1888, trad. it. pp. 18-19]. 

La soluzione hegeliana del problema non è tuttavia soddisfacente, perché le 
due nozioni di reale che identifica sono eterogenee e per ciò irriducibili. Si deve 
pensare quindi che la dicotomia essenziale / non essenziale sia una componente 
propria del processo conoscitivo, e che la prima nozione di reale vada assunta co- 
me il punto di riferimento per valutare la progressiva riduzione del non essenzia- 
le. Ma, comunque la si consideri, l’analisi hegeliana di questa questione, indican- 
do la ragione della dicotomia fondamentale, ha costituito un chiarimento decisivo 
nell’ambito della riflessione sulla gnoseologia. Non solo; la dottrina che il reale, 
per essere tale, deve avere il carattere necessario della razionalità non è una mera 
formula: è sostanziata e corroborata in una miriade di modi e in forma molto 
particolareggiata, per cui si può dire che rappresenti un valore sostanziale per 
qualsiasi prospettiva razionalistica. 


4. Il reale nella riflessione sulla scienza. 


Il rapporto fra il primo e il secondo significato del termine ‘reale’ che si ha 
nel pensiero scientifico è in sé lo stesso esistente nella riflessione filosofica pura 
(almeno in quella di ispirazione razionalistica). Si tratta di instaurare fra le due 
nozioni una relazione significativa, e analoga è l'esigenza di ampliare, tramite la 
dicotomia essenziale / non essenziale, il dominio conoscitivo dell’uomo sulla na- 
tura. C'è solo da osservare che è molto più accentuata, direttamente o indiretta- 
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mente, l’istanza realistica; si tende cioè a ritenere che la peculiare nozione di es- 
senzialità che lo scienziato introduce disveli effettivamente la natura propria del 
reale (nel primo significato), sia pure parzialmente. Diversa è invece la finalità 
che viene perseguita. Nel caso della riflessione filosofica ci si preoccupa di stabili- 
re la natura, l’origine e il valore in sé della relazione dicotomica e della sua con- 
nessione con la nozione di reale (nel primo significato). Nel caso della riflessione 
sulla scienza, invece, l’attenzione si sposta prevalentemente sugli aspetti funzio- 
nali di quei rapporti (in specie di quello dicotomico); essi vengono valutati so- 
prattutto alla luce delle conseguenze operative che permettono di instaurare, 
ossia alla luce delle conoscenze di singoli fenomeni o di classi particolari di feno- 
meni che essi sono in grado di promuovere. (Sulla differenza che intercorre tra i 
modi di procedere filosofico e scientifico, si vedano, in questa stessa Enciclopedia, 
gli articoli «Infinito» e « Natura»). 

La formulazione, nell’ambito della scienza, della dicotomia essenziale / non 
essenziale coincide con la costruzione dell’oggetto scientifico. Quest'ultimo è 
stabilito secondo principî definiti in modo preciso (è pertanto perfettamente de- 
lineato e conoscibile) ed è collegato con l'oggetto empirico in modo altrettanto 
preciso, al fine di comprenderlo. L'oggetto scientifico è quindi un oggetto pura- 
mente razionale e si differenzia radicalmente dall’oggetto empirico. Mentre l’og- 
getto scientifico spiega se stesso e l'oggetto empirico, quest’ultimo è in grado di 
spiegare solo se stesso, è cioè, semplicemente, un fatto. Gli oggetti scientifici so- 
no entità particolari, differenziate fra loro e adatte a spiegare singoli fenomeni o 
classi particolari di fenomeni; sono uniti in gruppi omogenei (discipline scienti- 
fiche particolari), ma nelle concezioni generali della scienza tendono a comporsi 
in un quadro complessivo retto dagli stessi principî costruttivi. Occorre osser- 
vare ancora che il modo in cui viene posto l'oggetto scientifico condiziona le mo- 
dalità di svolgimento della presupposizione realistica che si è detto essere predo- 
minante nella ricerca scientifica. 

Se si tiene presente ciò che è stato detto nell’articolo « Natura», nella prima 
concezione scientifica generale che sia stata elaborata, quella aristotelica, l’og- 
getto empirico e quello scientifico coincidono per quanto concerne la rappresen- 
tazione fenomenica (mantengono le loro fisionomie e la loro differenziazione qua- 
litativa); si distinguono invece per il fatto che l'oggetto scientifico discrimina, nel- 
l'oggetto empirico, la componente dell’accidentalità. La dicotomia essenziale / 
non essenziale vale perciò essenziale/accidentale. Ma siccome l’oggetto scienti- 
fico aristotelico, essendo caratterizzato in senso finalistico — e quindi necessaria- 
mente realistico (nel primo significato del termine reale) —, riproduce sostanzial- 
mente il piano operativo della natura, la dicotomia essenziale/accidentale si ri- 
scontra anche nel mondo reale. Determinabili scientificamente sono allora solo 
quegli oggetti in cui sia effettivamente possibile o risolvere totalmente l’acciden- 
talità nell’essenzialità o operare la discriminazione tra componente essenziale e 
accidentale. Gli oggetti totalmente sottoposti all’accidentalità non sono suscet- 
tibili di indagine scientifica perché, effettivamente, sono posti al di fuori del pia- 
no costruttivo della natura. Aristotele sostiene infatti che si dà scienza solo di ciò 


che è sempre o per lo più. L’accidentale è, invece, ciò che avviene non sempre, 
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né di necessità, né per lo più: di esso non si dà scienza [Metafisica, 1064b-1065a]. 
Le cause degli eventi casuali o fortuiti sono infinite e non determinate [ Fisica, 
198a]. Nell’Introduction à la physique aristotélicienne, Mansion [1945, cap. viti] 
ha giustamente definito questi eventi come ostacoli all’attività della natura. In 
ciò la prospettiva aristotelica è consona ai presupposti generali della concezione 
greca del mondo, in cui le idee di ordine e di finalità emergono come concetti di 
determinazione e quindi in contrapposizione con la nozione di infinito (cfr. gli 
articoli « Caos/cosmo» e « Infinito » in questa stessa Enciclopedia). 

La dicotomia fondamentale e il suo rapporto con il reale (nel primo signifi- 
cato) si pongono diversamente nella concezione generale moderna della scienza. 
In questo contesto il non essenziale non è tanto l’accidentale quanto l'apparente. 
L'oggetto scientifico costruito secondo schemi determinati in base ai principî 
della quantità e della misura (prevalentemente, ma non necessariamente, di or- 
dine determinato) postula una nozione adeguata di reale, che discrimini come 
non essenziale l’oggetto empirico che si manifesta immediatamente ai sensi. È 
significativo che Descartes, lo scienziato che più di ogni altro al suo tempo ha 
avuto consapevolezza dei non pochi e gravi problemi teorici posti dalla fonda- 
zione della scienza matematica della natura, abbia considerato questa discrimi- 
nazione come una presa di coscienza, originaria e fondamentale, necessaria per 
poter costruire il nuovo oggetto scientifico. Era necessaria perché Descartes ri- 
teneva che la credenza nell’esistenza vera (e non apparente) degli oggetti sensi- 
bili fosse un pregiudizio, nato da esigenze fisiologiche dell’individuo e potenzia- 
to poi dall’abitudine, talmente radicato in noi da essere considerato naturale [efr. 
1644, parte I, $$ 71 sgg.]. La stessa scienza aristotelica non era, per Descartes, 
che un prolungamento di tale pregiudizio. 

La distinzione tra qualità primarie e secondarie nei corpi è il risultato della 
discriminazione; le proprietà primarie, suscettibili di indagine quantitativa, di- 
ventano le proprietà essenziali del fenomeno, le altre una componente soggettiva. 
Reali, essenziali, indubbiamente per le esigenze vitali dell'individuo, ma non per 
la scienza. La separazione tra la realtà nel secondo significato e quella del senso 
comune è del resto legittimata anche dalla possibilità che la sensazione stessa di- 
venti oggetto scientifico, cioè sia suscettibile di una spiegazione analoga a quella 
degli oggetti esterni. (Per quanto concerne la difficoltà che comporta il recupero 
del reale (nel primo significato) da parte del reale (nel secondo significato) della 
scienza moderna, non mai sufficientemente garantito dalla mediazione della spe- 
rimentazione, si veda l'articolo « Natura»). Comunque si risolva questo proble- 
ma, con un’impostazione realistica o operativa, è indubbio che la scienza, nel 
suo evolversi, ha organizzato il reale (nel primo significato) strutturandolo in uno 
schema razionale sempre più complesso, elaborato e sistematico, maturato se- 
condo un criterio di penetrazione progressiva. Si va dall’interpretazione della 
struttura costitutiva dell'oggetto empirico, colto nella sua immediatezza, alla 
scoperta di strutture latenti sempre pit intime e degli elementi costitutivi più 
semplici. La determinazione delle strutture latenti ha raggiunto un livello di ela- 
borazione cosi alto da rendere problematico il concetto stesso di struttura e di 
elemento, intesi come entità dotate di stabilità e di permanenza. Ma le difficoltà 
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in cui si imbatte la ricerca microfisica odierna non hanno nulla di traumatico; 
designano solo una carenza nella strumentazione concettuale e di per sé non so- 
no altro che un'ulteriore indicazione dell’eterogeneità dei due significati della 
nozione di reale. Più la struttura essenziale del mondo diventa complessa, più 
diventa manifesta l’infinita complessità della struttura reale del mondo. [G.M.]. 
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Il concetto di reale svolge un ruolo importante nella filosofia (cfr. filosofia/filosofie), 
la cui intera storia è percorsa da una controversia riguardante la definizione del reale e il 
carattere dell'opposizione (cfr. coppie filosofiche, opposizione/contraddizione) tra 
ciò che è reale e ciò che non lo è. Se il reale è identico all’essere (cfr. identità/differen- 
za), come comprendere tale identità (cfr. coerenza, esistenza, fenomeno)? Tutto ciò 
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che cade sotto la nostra percezione (cfr. osservazione, rappresentazione) è reale, e 
quindi il suo termine oppositivo è l'immaginario (cfr. immaginazione)? E ancora: il 
reale si esaurisce nel campo della percezione, mentre tutto ciò che è astratto (cfr. astratto/ 
concreto) rientra in quello della fantasia (cfr. certezza/dubbio, vero/falso; fantastico, 
finzione)? Infine, non è vero forse che il reale s’identifica con il razionale (cfr. razionale/ 
irrazionale), nella misura in cui la ragione è giudice del mondo sensibile (cfr. sensi) 
come la teoria (cfr. teoria/pratica) lo è dell'esperienza (cfr. empiria/esperienza, espe- 
rimento)? 


Unità 


Il termine ‘unità’ può essere considerato sia nella sua connessione con il 
termine correlativo ‘pluralità’, sia anche in se stesso, come il momento essen- 
ziale e significativo della relazione: l’unità costituisce, infatti, la ragione della 
pluralità. La trattazione comporta un’analisi di tipo prevalentemente logico nel 
primo caso, e di tipo prevalentemente filosofico e metodologico nel secondo caso. 
Malgrado le ovvie implicazioni reciproche, la separazione è legittimata dal fatto 
che la problematica logica è spesso implicita e sussunta quando l’unità viene 
presa nel suo significato pregnante. In questo articolo si prenderanno in esame 
solamente gli aspetti filosofici e metodologici che presenta il termine ‘unità’; è 
opportuno quindi considerare queste pagine in sintonia con l’articolo « Uno/mol- 
ti» in questa stessa Enciclopedia. 

Unità può definirsi come quella modalità che collega fra di loro elementi 
diversi. L’estrema pregnanza ed essenzialità del termine è evidenziata dalla sem- 
plice e ovvia constatazione che esistono ad un tempo una e diverse forme di uni- 
tà: la constatazione, lungi dall’essere una specificazione della definizione, ri- 
manda di nuovo alla definizione stessa. Va precisato pertanto che il termine 
‘unità’ trae il suo significato dalla forma di aggregazione che si intende espri- 
mere, e quindi dal tipo di principio aggregante che si adduce. È, infatti, il prin- 
cipio aggregante stesso che produce l’unità: qualificando come wno un insieme 
di elementi, dà all'insieme una organizzazione e una specifica configurazione. 
Determina inoltre il tipo di unità costituita, che può essere individuale e parti- 
colare, un insieme di unità particolari, oppure l’insieme di tutte le unità parti- 
colari (in questo caso unità coincide con totalità). L’unità-individuo, le unità 
intermedie, l’unità-totalità sono le forme in cui si articola l’unità costituita: se 
il livello e il grado di aggregazione e di organizzazione sono connessi fra di loro, 
possono comporsi fra di loro in modo omogeneo e continuo. 

La distinzione fra i vari tipi di unità rimanda a un’altra fondamentale di- 
stinzione, quella fra l’unità considerata nel suo aspetto ontologico e nel suo 
aspetto esplicativo e operativo. Nel primo caso l’unità è vista come la caratte- 
ristica essenziale dell’ente in quanto tale, la qualità primordiale connessa ine- 
quivocabilmente con l’esistenza. Il fatto stesso di esistere comporta necessaria- 
mente la realizzazione di un principio aggregante che collega ciò che compone 
il mondo in una serie di unità particolari collegate fra di loro da relazioni a loro 
volta aggreganti e che insieme formano l’unità del tutto. L’unità costituita pone 
il mondo dando ad esso un senso. L’unità degli enti può essere intesa come data, 
esterna all’uomo, oppure come qualcosa che si manifesta tramite l’attività co- 
gnitiva dell’uomo. La diversità di approccio nel modo di considerare la nozione 
ontologica dell’unità è bene evidenziata dai seguenti passi di due autori classici. 
Il primo è tratto dall’ Anti-Dwkring [1878] di Engels: «Il pensiero non può, se 
non vuol prendere un granchio, che raccogliere in una unità quegli elementi della 
coscienza nei quali, o nei prototipi reali dei quali, questa unità esisteva già da 
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prima. Se si sussume una spazzola da scarpe sotto l’unità mammifero, ci vuol 
altro perché le crescano le mammelle... Se noi parliamo dell’essere, e semplice- 
mente dell’essere, l’unità può consistere solo nel fatto che tutti gli oggetti di cui 
si tratta soro, esistono. Essi sono raccolti nell'unità di quest’essere e in nessu- 
n’altra, e l’espressione comune che, essi tutti, sono, non solo non può dar loro 
nessun'altra proprietà comune o non comune, ma esclude, per il momento, 
dalla nostra considerazione ogni altra proprietà, Infatti appena ci allontaniamo 
anche solo di un millimetro dal semplice fatto fondamentale che tutte queste 
cose hanno in comune l’essere, cominciano a balzarci agli occhi le differenze 
di queste cose, e se queste differenze consistono nel fatto che di queste cose le 
une’sono bianche e le altre sono nere, le une sono animate e le altre inanimate, 
le une sono, diciamo, dell’al di qua, le altre dell’al di là, è cosa che non possia- 
mo decidere partendo dal fatto che ad esse tutte egualmente è attribuita la sem- 
plice esistenza. L’unità del mondo non consiste nel suo essere, sebbene il suo 
essere sia un presupposto della sua unità, poiché esso deve anzitutto pur essere, 
prima di poter essere uno. Invero l’essere è in generale una questione aperta a 
partire da quel limite oltre il quale cessa il nostro orizzonte visivo. L’unità reale 
del mondo consiste nella sua materialità, e questa è dimostrata non da alcune 
frasi cabalistiche, ma da uno sviluppo lungo e laborioso della filosofia e delle 
scienze naturali» (trad. it. pp. 41-42). 

Il secondo è tratto dalla Critica della ragion pura [1787] di Kant: «Ma la 
congiunzione (corjunctio) di un molteplice in generale non può mai provenirci 
dai sensi, e neppure esser racchiusa nella forma pura dell’intuizione sensibile. 
Essa è infatti un atto della spontaneità della facoltà rappresentativa, la quale, 
per esser distinta dalla sensibilità, è detta intelletto; e quindi ogni congiunzione 
— sia che ne siamo consapevoli o no e sia congiunzione del molteplice intuitivo 
o concettuale, e, nel primo caso, di un molteplice sensibile o non sensibile — è 
un'operazione dell’intelletto, che possiamo indicare con la designazione generale 
di sintesi, per accentuare il fatto che nulla possiamo rappresentare come con- 
giunto nell’oggetto, senza precedentemente aver proceduto alla congiunzione e 
che, fra tutte le rappresentazioni, la congiunzione è l’unica a non esser data 
dagli oggetti, essendo producibile soltanto da parte del soggetto, quale atto del- 
la sua spontaneità... Io la chiamo appercezione pura, per distinguerla dalla 
empirica, o anche appercezione originaria, perché essa è quella autoco- 
scienza che, producendo la rappresentazione io penso — che deve poter accom- 
pagnare tutte le altre, ed è una e identica in ogni coscienza — non può essere 
accompagnata da nessun'altra... L’unità sintetica della coscienza è quindi la 
condizione oggettiva di ogni conoscenza, tale che non a me soltanto è indispen- 
sabile per conoscere un oggetto, ma a cui non può far a meno di sottostare ogni 
intuizione, per divenire oggetto per me, perché diversamente, in mancan- 
za di questa sintesi, il molteplice non sarebbe unificato in un’unica coscienza... 
L’unità trascendentale dell’appercezione è quella in virtù della quale tut- 
to il molteplice dato in una intuizione è unificato in un concetto dell'oggetto. 
Essa si chiama quindi oggettiva e dev’esser distinta dall'unità soggettiva 
della coscienza, che è una determinazione del senso interno, mediante 
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la quale quel molteplice dell’intuizione è empiricamente dato per tale congiun- 
zione» (trad. it. pp. 161, 162, 166-67). 

I due testi mostrano, pur nella diversità dell'approccio, che l’unità (nel sen- 
so dell’unità-tutto) è vista come l'elemento primordiale di qualificazione della 
realtà. Engels distingue tra l’unità dell’essere astratto, costituita dalla mera esi- 
stenza € l’unità reale del mondo data dalla sua materialità. La distinzione è pu- 
ramente mentale, essendo l’essere astratto il presupposto dell’essere reale, ma 
propriamente l’unità dell’essere è solo quella del mondo reale, la materia, che 
adempie la funzione di solo ed esclusivo principio aggregante del mondo. Engels 
fa riferimento all’essere costituito ed è implicito il fatto che l’unità materiale 
del tutto inglobi in sé le unità particolari e le unità intermedie. Le varie unità 
sono date nella loro configurazione e costituiscono l’oggetto proprio dell’inda- 
gine conoscitiva e le modalità di appropriazione umana di tali oggetti sono quelle 
proprie della scienza e della retta filosofia. È evidente, al di là del riferimento 
polemico a Dihring, l'opposizione radicale tra la considerazione materialistica 
dell’unità dell'essere e quella idealistica. Ma anche il discorso kantiano, pur es- 
sendo totalmente spostato sulle condizioni che rendono possibile la conoscenza 
del mondo, e quindi non sull’unità costituita ma sul costituirsi dell’unità è ac- 
centrato su di una visione totalizzante dell’unità. L'unità sintetica dell’apperce- 
zione è il principio originario che fonda la conoscenza di tutti gli oggetti possi- 
bili, cioè delle molteplici unità individuali e intermedie che si possono costituire. 
Come si vede, sia nelle concezioni realistiche e materialistiche, sia in quelle idea- 
listiche e in qualsiasi concezione filosofica degna di questo nome, lo sforzo di 
dare un senso all’ente non può prescindere dalla nozione dell’unità-tutto, del 
principio aggregante supremo. 

L'altro discorso sull’unità, che si è chiamato in generale esplicativo, è volto 
a formare delle unificazioni più o meno ampie di enti, o di elementi di enti, dati 
o costruiti, al fine di dare delle spiegazioni, determinate o globali, del mondo. 
Le aggregazioni possono essere formate anche prescindendo dal loro significato 
ontologico, ma in genere sono costruite, direttamente o indirettamente, a par- 
tire da una valutazione circa la natura dell’unità costitutiva originaria degli enti 
reali. E quindi solo la diversa funzionalità che distingue le due nozioni di unità, 
tra le quali sussiste una relazione stretta e continua: il discorso esplicativo ri- 
manda a quello costitutivo e viceversa. La concezione esplicativa di cui si è det- 
to si attua secondo modalità storicamente ben definite, che sono quelle delle 
scienze e della filosofia naturale. Un prolungamento di questo discorso è quello 
che vuole conseguire l’unificazione generale dei vari principî esplicativi: è il di- 
scorso filosofico sull’unità della scienza e del sapere. 


1.  L’unità dell'essere. 


L'affermazione dell'unità dell’essere è una conseguenza del processo cono- 
scitivo fondamentale che dal concreto porta all’astratto (cfr. l’articolo « Astrat- 
to/concreto » in questa stessa Enciclopedia) e coincide con l’affermazione astrat- 
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ta dell’essere in generale; si realizza come una estensione dell’unità individuale 
dei singoli enti concreti che si manifesta a livello percettivo. È significativo che 
la conquista della massima astrattezza sia stata immediatamente identificata con 
la massima concretezza; l'essere astratto è stato infatti designato come l’elemen- 
to costitutivo e fondamentale di tutti gli enti oggettivamente dati e estranei al- 
l’uomo. È altrettanto significativo che la riflessione sull’unità dell’essere abbia 
una stretta analogia con la riflessione sulla divinità: il comune punto di riferi- 
mento è l’assunzione della globale concretezza di tutti gli enti, rappresentata 
appunto dall’unità. La diversità fra il discorso filosofico e religioso sull’unità si 
fonda solo sulla diversità dei modi con cui si acquisisce l’unità dell’essere, che 
sono, nell’un caso, razionali e, nell’altro, di tipo mistico e intuitivo. 
L’analogia di cui si è detto tra l’affermazione dell’unità divina e dell’unità 
dell’essere, resa manifesta dalla comune connessione fra unità e tutto, appare 
con evidenza se si considera il momento in cui tali tesi vengono sostenute nel- 
l'ambito della cultura occidentale. Emergono come uno sviluppo della tendenza, 
tipica della filosofia greca arcaica, a ricondurre a un comune principio la varietà 
e la molteplicità delle cose esistenti, e a interpretare il mondo come un insieme 
di elementi strutturato (cfr. la voce « Caos/cosmo » in questa stessa Enciclopedia). 
Secondo una tradizione consolidata, vengono attribuite a Senofane e a Parme- 
nide, Senofane afferma infatti, in un frammento, l’unità di dio (« Uno, dio, tra 
gli dèi e tra gli uomini il più grande, né per aspetto simile ai mortali, né per in- 
telligenza» [Diels e Kranz 1951, 21, B.23]), e, in un altro, che dio «tutto intiero 
vede, tutto intiero pensa, tutto intiero ode ) [1bid., 24]. Al di là di ogni divergen- 
za circa il significato delle asserzioni senofanee, importa qui sottolineare il fatto 
che il rilievo dato alla nozione di unità divina si accompagna con l’identificazione 
tra dio e tutto, almeno stando alla testimonianza di Aristotele («Senofane..., 
guardando all’universo nel suo complesso, dice che l’uno è dio» {:bid., A.30]). 
Una simile matrice realistica e una simile pretesa totalizzante si riscontrano 
anche in Parmenide, di cui è stata più volte sottolineata l'originalità dell’au- 
dace prospettiva generalizzatrice. «L’idea fondamentale di Parmenide, — dice 
un autorevole studioso, — è che l’eternamente uno, che la filosofia naturale cer- 
cava di afferrare nel divenire e nel perire come origine incessantemente mossa 
di tutte le cose, non soddisfa il rigoroso concetto dell’essere. Cosi si spiega an- 
che la strana indicazione di ‘‘ente’’ (dv) che fin dal primo verso forma il vero 
oggetto del discorso di Parmenide. Evidentemente egli è stato il primo a coniare 
questa espressione, la quale però non è caduta dal cielo senza preparazione, ma 
risale al linguaggio e alla mentalità dei filosofi ionici. Essi chiamavano senza 
dubbio il mondo delle cose che nascono dalla causa prima e vi si dissolvono, 
tà Svra, vale a dire ciò che è. La loro innovazione era stata questa: di non par- 
tire, come il pensiero mitico del passato, da tradizioni e finzioni incontrollate, 
ma da ciò che l’uomo trova nella propria esperienza, e di cercar di spiegarlo con 
se stesso. Ora, Parmenide prende sul serio la pretesa degli évta a un essere reale 
e scopre che questa pretesa non si addice a ciò che finora gli uomini hanno chia- 
mato cost. Il vero essere non può aver parte nel non essere. Non può essere 
neanche molteplice ma soltanto uno, poiché il molteplice è soggetto alla vicenda 
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e al moto, questi però sono in contraddizione con la natura dell'essere che è 
stasi e riposo. Dunque non esistono dvra al plurale, ma esiste soltanto un év» 
[Jaeger 1953, trad. it. p. 161; cfr. anche Vernant 1965, trad. it. pp. 411-12]. 

Le asserzioni parmenidee sull’essere sono famose per la loro pregnanza ed 
essenzialità. La via della verità si riduce ad essere quella che dice «che è e che 
non è possibile che non sia» [Diels e Kranz 1951, 28, B.2]. L’essere è poi carat- 
terizzato in questo modo: « Essendo ingenerato è anche imperituro, tutt’intero, 
unico, immobile e senza fine. Non mai era né sarà, perché è ora tutt’insieme, 
uno, continuo » [ibid., 8]. L’opera di Parmenide rappresenta il fondamento della 
ricerca filosofica sull'unità dell'essere, e una lunga tradizione che si prolunga fi- 
no ai nostri giorni lo attesta. In essa si riscontra l’inizio di quelle due modalità 
— razionale e mistica - di indagine sull'essere di cui si è detto. Se, infatti, la ri- 
flessione parmenidea ha iniziato la speculazione razionale sulla natura dell’ente, 
condotta indipendentemente dalla testimonianza dei sensi, non va dimenticato, 
a conferma dell’analogia che sussiste fra l’unità divina e l’unità dell'essere, che 
le sue affermazioni vengono date come rivelazioni di una dea. Egli, è vero, «ri- 
nuncia a equiparare l'essere a Dio», ma «le epoche successive hanno continuato 
a scorgere nella dottrina dell'essere assoluto e dei suoi attributi una teologia fi- 
losofica» [Jaeger 1953, trad. it. p. 167]. È da notare anche che Parmenide ha 
caratterizzato nella sua essenza la ricerca razionale sull'essere che muove da una 
presupposizione proferita in modo assertorio e stringato che riassume ed esau- 
risce in sé tutto il sapere. È stato osservato che se Parmenide ha fatto seguire 
alla via della verità la via dell'opinione, in cui espone una spiegazione del mondo 
fenomenico, ciò è un indice della sua ricca personalità. L’acuta osservazione è 
di Gomperz, il quale si esprime in questi termini: «Una monotonia desolata 
emana da questo scolorito edificio speculativo. Colui che l’ha costruito non ne 
avrà, egli stesso, avuto un sentore? Si può legittimamente supporlo. Per lo meno 
non si è sentito del tutto soddisfatto delle sue ‘Parole della Verità”, ed ha voluto 
far loro seguire un supplemento con le ‘Parole dell’Opinione”, nella quale parte 
della sua opera egli si pone, come potremmo dire con linguaggio moderno, sul 
terreno del mondo fenomenico. Che egli abbia fatto ciò è stato motivo d’infini- 
ta sorpresa per molti dei nostri predecessori. Noi ci sorprenderemmo molto di 
più se avesse omesso di farlo; se uno spirito saturo della scienza dei suoi tempi, 
e per di più eccezionalmente inventivo ed agile com’egli era, si fosse contentato 
di ripetere immutabilmente alcune poche sentenze, gravi, invero, di conseguen- 
ze, ma povere di contenuto, e per la maggior parte, poi, negative. Egli si senti 
spinto, o, come dice Aristotile, ‘‘necessitato a tener conto delle apparenze”. E 
davvero a ragione. Giacché poteva bene rinnegare l'apparenza sensibile come 
ingannevole: non la scacciava però per questo dal mondo. Dopo tutte le sue 
negazioni non cessò di vedere, come prima, gli alberi fiorire, di udire mormorare 
i ruscelli, di sentire il profumo dei fiori e il buon sapore dei frutti» [18g6, trad. 
it. p. 274]. 

Il passo di Gomperz permette di rilevare che le nude asserzioni parmenidee 
manifestano chiaramente in sé la connotazione propria (il vizio fondamentale, 
secondo il giudizio dei critici, antichi e moderni, della metafisica) di tutta la 
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speculazione ulteriore sull’essere: l’astrattezza estrema e la povertà di contenu- 
to. Il discorso metafisico sull'unità dell'essere diventa l’occasione per asserzioni 
profonde (perché si riferiscono all’unità del tutto), ma necessariamente essen- 
ziali e oscure, o per ricche ed elaborate disquisizioni linguistiche. Tipica è da 
questo punto di vista la ricerca aristotelica che diede del tema dell’unità del- 
l’essere una formulazione organica e sistematica, rimasta esemplare per tutto lo 
svolgimento ulteriore della metafisica. 

L'articolazione linguistica della metafisica aristotelica è bene evidenziata ne- 
gli scritti specifici ed è stata ampiamente sottolineata dagli studiosi antichi e 
moderni. Non a caso ogni discorso si fonda sull’analisi dei vari significati dei 
termini astratti costituenti l’oggetto della metafisica. Il libro V della Metafisica 
è uno studio delle variazioni di significato che possono assumere parole come 
‘principio’, ‘causa’, ‘elemento’, ‘natura’ e appunto ‘uno’ ed ‘essere’. Ma, e ciò è 
particolarmente significativo, la validità del discorso sull’unità dell’essere si basa 
sull’assunzione dell’unità dell’essere reale. 

La connessione fra unità ed essere è esplicitamente affermata da Aristotele. 
L’essere e l’uno, si afferma nella Metafisica, «sono identici ed hanno una sola 
natura in quanto esiste tra loro la medesima correlazione che si riscontra tra 
principio e causa e non in quanto essi vengono indicati con la medesima defini- 
zione (del resto, non vi sarebbe alcuna differenza, anzi sarebbe persino più utile 
a noi concepire l’identità dell’essere e dell’Uno anche sotto questo secondo a- 
spetto), giacché sono la medesima cosa le espressioni ‘‘un-uomo’’ e ‘‘uomo-esi- 
stente” e ‘‘uomo”, e cosî anche raddoppiare l’espressione dicendo ‘uomo ed 
uomo esistente” in realtà non porta ad indicare qualcosa di diverso, ma è, anzi, 
evidente che tra l’uomo e l’essere non c’è separazione» [1003b, 22-29]. L'essere 
e l’uno sono considerati solidalmente per il fatto che costituiscono qualcosa che 
è inerente a tutte le cose «anche se l’essere, o anche l’Uno, non è universale e 
non è identico in tutte le cose particolari, o anche se non è separato dal partico- 
lare, come in realtà non è, forse, separato, bensi sta ad indicare in alcuni casi 
solo una relazione rispetto a un termine unico e in altri casi solo un’unità di 
successione» [ibid., 10052, 7-11]. Ma ciò non implica che l’essere e l’uno siano 
universali, generi separati dalle cose («È impossibile che tanto l’Uno quanto 
l’essere siano un unico genere delle cose, giacché le differenze di ciascun genere 
non solo necessariamente esistono, ma ciascuna di esse deve avere una sua unità, 
ed è, d’altra parte, impossibile che le specie di un genere siano predicati di dif- 
ferenze specifiche e che il genere sia predicato senza le sue stesse specie, di guisa 
che, se si considerano come genere l’Uno e l’essere, nessuna differenza potrà 
né ‘‘essere’’ né ‘‘essere-una”’ » [1bid., 998b, 22-26]; infatti, «l'essere e l’uno sono 
i più universali tra tutti i predicati. Di conseguenza, né i generi sono entità de- 
terminate e sostanze separate dalle altre cose, né è ammissibile che l’uno sia un 
genere, per le stesse ragioni per cui non sono generi né l’essere né la sostanza» 
[:bid., 1053b, 21-24]). 

La considerazione aristotelica dell’unità-individuo, dell’unità-intermedia ri- 
manda peraltro all’unità come totalità nel senso che viene stabilita la necessità 
di un discorso generale sull’unità dell’essere. «L'essere e, inoltre, la sostanza di 
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ciascuna cosa, — afferma Aristotele, — è unica non per accidente, ma è in tal 
modo qualcosa che esiste essenzialmente, — allora si avrà di conseguenza che 
quante sono le specie dell’Uno altrettante sono anche quelle dell’essere; e sa- 
rà compito di una scienza che sia unica per genere studiare l’essenza di tali co- 
se» [1b:d., 1003b, 32-35]. L’unità e l'essere come totalità non sono generi (unità 
intermedie), ma sono ciò che aggrega fra di loro i vari generi. «L’essere e l'uno 
non esistono essi stessi come generi, ma ciascuno di essi è esso stesso parecchi 
generi, al quali siamo immediatamente rinviati dal momento in cui cerchiamo 
di pensare l’essere e l’uno nella loro unità» [Aubenque 1962, ed. 1972 pp. 239- 
240]. È posta cosi la possibilità di una dottrina che studi le condizioni comuni 
ad ogni genere, cioè dei vari modi con cui si possono aggregare omogeneamen- 
te fra di loro le cose per poterle considerare scientificamente. Ma il discorso ge- 
nerale sull’unità dell’essere presuppone come punto di riferimento l’esistenza 
dell’unità dell'essere reale. La trattazione aristotelica ha infatti presente, come 
guida della ricerca, Dio, l’essere uno, immobile, eterno. Questo aspetto è stato 
bene sottolineato dallo studioso che si è citato sopra. Dice Aubenque: «Ci si 
condanna a non cogliere l'originalità del cammino di Aristotele se, considerando 
nulla la sua critica del platonismo, gli si attribuisce questa idea di origine pla- 
tonica che l'essere divino è l’unità dell’essere sensibile, che è dunque quell’es- 
sere in quanto essere che il nostro discorso sul sensibile postula come condizio- 
ne della sua coerenza. Ma, se il divino non esibisce l’unità che cerca l’ontologia, 
non guida meno l’ontologia nella sua ricerca; l’unità dell’essere divino, se non 
è il principio costitutivo del sensibile, resta nondimeno il principio regolatore 
della ricerca ontologica dell’unità» [idid., pp. 404-5]; l'essenza sensibile «è co- 
me la presenza del divino, o piuttosto essa traduce la divinità di ogni presenza, 
di ogni entelechia. Solamente, questa presenza non è mai totale, questa ente- 
lechia non è mai pura. Una volta riconosciuto il loro comune carattere di sepa- 
razione, bisogna aggiungere che l’essenza divina è l’essere divino, mentre l’es- 
senza sensibile non è che una categoria del nostro discorso sull’essere, cioè un 
modo, fra gli altri, della predicazione... L’unità diventa cosi un compito, ma 
un compito che non è più questa volta un ideale lontano, poiché, nel seno stes- 
so della dispersione, appare una unità parziale, ma ‘‘separata’’, ‘‘sussistente’’; 
quella dell’essenza. L'essenza, non solo in quanto essere del divino, ma in quan- 
to categoria del nostro discorso sull’essere, è definita dalla sua separazione; è la 
sola categoria che sia separata; è la sola che, comportandosi in ciò come se fosse 
un principio, è tale che la sua distruzione conduce alla distruzione di tutte le 
altre. Cosi il rapporto di imitazione che ‘‘muove’’ il mondo sublunare tutto in- 
tero verso il divino si sdoppia in una tensione ugualmente imitativa all’interno 
stesso del nostro discorso; le categorie diverse dall’essenza imitano l’essenza, 
allo stesso modo che il mondo sublunare tutto intero imita l'essenza divina» 
[ibid., pp. 408-9]. 

Se è vero che, nell’ambito della dottrina aristotelica, il discorso sull’unità 
dell’essere sensibile ha il suo punto di riferimento nell’unità dell’essere divino, 
tale discorso si articola e si svolge entro quelle modalità di indagine razionale di 
cui prima si è fatto cenno e che saranno proprie della ricerca metafisica ulteriore. 
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Diverso è il caso in cui si cerca di derivare direttamente dall’unità dell’essere 
divino l’unità delle cose esistenti. La mediazione resta affidata essenzialmente 
al rapporto di adesione immediata che si vuole instaurare. L'approccio mistico 
è, infatti, l’altra grande via in cui si è realizzata la ricerca sul tema dell’unità 
dell’essere. Si cercherà di indicarne qui i tratti caratteristici accentrando l’atten- 
zione sulla corrente neoplatonica e sul suo massimo esponente, Plotino, dato 
che i temi neoplatonici hanno influenzato, direttamente o indirettamente, ogni 
ricerca ulteriore in tale direzione. Rispetto a correnti mistiche di pura esaltazio- 
ne religiosa, il neoplatonismo ha la caratteristica peculiare di conservare, nella 
sua impostazione, molti elementi dell'approccio metafisico razionalistico. Plo- 
tino, infatti, si rifà in modo netto e continuo non solo a Platone, ma anche ad 
Aristotele, di cui molte volte segue passo passo le argomentazioni. Ma questi 
elementi sono reinterpretati e inseriti in un contesto sostanzialmente diverso: 
basti pensare alla particolare appropriazione neoplatonica di alcune parti del 
Parmenide e del Timeo di Platone, o della Metafisica di Aristotele [cfr. Arm- 
strong 1940, ed. 1967 pp. 6 e 15 sgg.]. Punti fondamentali della filosofia clas- 
sica greca, come la relazione dell’anima con il mondo delle idee sviluppata da 
Platone, o l’approccio linguistico-concettuale della metafisica aristotelica, ven- 
gono trasfigurati da Plotino e posti come momenti di una dottrina che mira a 
preparare l’atto contemplativo. L'apprensione diretta della fonte ultima della 
realtà costituisce il fine preminente, rispetto al quale ogni altro elemento co- 
noscitivo appare necessariamente sullo sfondo. Ha detto giustamente Bréhier 
[1928]: «La dottrina di Plotino è certamente impregnata di ellenismo; egli è 
intimamente vicino ad Aristotele e soprattutto a Platone, che cita continua- 
mente». Tuttavia, «i problemi che sono per lui i veri problemi... sono fuori 
della tradizione greca. Tutti questi problemi si riconducono in fondo ad uno 
solo: è il rapporto dell’essere particolare che noi abbiamo coscienza di essere 
con l’essere universale. Come l’io cosciente, con le sue particolarità, il suo lega- 
me con un corpo determinato, le sue facoltà di memoria e di ragionamento, è 
emerso dall’essere universale e si è costituito in unità distinta? Qual è il rappor- 
to delle anime particolari con l’anima universale? In senso generale, in qual mo- 
do l’essere universale è tutt’intero presente a tutte le cose senza cessare tuttavia 
di essere universale? Senza dubbio, questi problemi sono, in un senso, problemi 
della filosofia greca. È certo che la questione dei rapporti tra particolare e uni- 
versale è uno degli aspetti più importanti della speculazione di Platone, di Ari- 
stotele e degli stoici. Ma, in Plotino, essi hanno un significato che non è quello 
attribuito loro da questi filosofi... La ‘vera scienza” di cui parla Plotino (VI, 5, 
#7) non è che un’intuizione immediata dell’unità degli esseri. ‘Nella partecipa- 
zione alla vera scienza, noi siamo gli esseri; noi non li riceviamo in noi, ma siamo 
in essi, E come altri, altrettanto bene che noi, sono gli esseri, tutti insieme, noi 
siamo gli esseri; dunque noi tutti non facciamo che uno” » (trad. it. pp. 103-5). 
La conoscenza consta infatti, per Plotino, di un processo ascensionale che parte 
dalla prima ipostasi, l’anima, e giunge attraverso la seconda ipostasi, lo spirito, 
all’uno, il principio originario. La conquista dell’uno è ad un tempo l’acquisi- 
zione della costituzione stessa dell’esistente che viene inteso come un processo 
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di derivazione dall'uno. Come in tutte le concezioni mistiche, nella dottrina 
plotiniana domina l’idea del tutto e la convinzione che lo si possa perseguire 
nella sua globalità. È ovvio che entro questa prospettiva ogni strumento razio- 
nale appaia angusto e insufficiente. « La intelligenza di Lui, — scrive Plotino, — 
non si ottiene né su la via della scienza né su quella del pensiero, come per i re- 
stanti oggetti dello Spirito, ma solo per via di una presenza che vale ben più 
della scienza. Eppure, l’anima sperimenta un allontanamento dalla sua unità e 
non resta completamente una, allorché acquista la conoscenza scientifica di 
qualche cosa; la scienza, difatti, è un processo logico; ma il processo logico è 
molteplice... Urge pertanto oltrepassare di corsa la scienza e non deviare giam- 
mai dal nostro essere unitario » [Enneadi, VI, 9, 24-25]. Ed è altrettanto ovvio 
che non ci si possa limitare alla somma sobrietà delle massime parmenidee che 
esprimevano la mera enunciazione dell’unità e totalità dell’essere. Plotino tende 
pertanto a considerare il suo discorso nulla più che un ausilio e una guida per 
suscitare l’estasi contemplativa, che non può essere che l’esperienza personale 
ineffabile. «Di Lui non si può né parlare né scrivere, come fu detto. Frattanto 
noi parliamo e scriviamo per indirizzare verso di Lui, per destare dal sonno del- 
le parole alla veglia della visione, e quasi per additare la strada a colui che desi- 
dera contemplare un tantino. Francamente, il magistero non va oltre questo li- 
mite di additare cioè la via e il viaggio; ma la visione è già tutta un’opera perso- 
nale di colui che ha voluto contemplare» [ibid., 26]. Da questo punto di vista le 
asserzioni positive e negative dell'uno tornano al medesimo: sono immagini, di- 
verse e variamente articolate, che cercano di suggerire l’idea dell’uno, mezzi atti 
a favorire l’estasi. 

Resta solo da osservare che il nesso di mutua dipendenza dell’unità-indivi- 
duo, dell’unità intermedia e dell’uno-tutto, che nella metafisica razionalistica ri- 
mane un presupposto, nella metafisica di impronta religiosa viene posto esplici- 
tamente ed esaltato come l'assunto precipuo che deve guidare la ricerca. 


2.  L’unità come criterio esplicativo. 


L’unità intesa come criterio esplicativo della realtà va distinta dalla nozione 
metafisica di unità in quanto si pone essenzialmente come un principio funzio- 
nale. Sarebbe pertanto più opportuno il termine ‘unificazione’. Si tratta di un 
discorso che vuole aggregare fra di loro gli enti o elementi di essi per cercare 
di comprenderli nella loro globalità o specificità; può rimandare, e di fatto ri- 
manda spesso in modo molto preciso, al discorso metafisico. Quest'ultimo, si è 
visto, non può che essere generale ed esprimersi in forme linguistico-concettuali 
o mistiche; il primo invece si articola, sia nella componente filosofica sia in 
quella scientifica, secondo modalità razionali. Si sono già illustrate in altri arti 
coli di questa stessa Enciclopedia (cfr. soprattutto « Infinito» e « Natura») le dif- 
ferenze strutturali tra l'approccio filosofico e scientifico nella spiegazione della 
realtà e la necessità di una riflessione ontologico-metafisica nei momenti costi- 
tutivi di teorie generali della scienza. 
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Nella concezione filosofica il principio unificatore è posto immediatamente 
come criterio capace di ridurre a sé le cose e di intenderle come un tutto (cor- 
relativamente, si ha l’assunzione immediata del principio ontologico dell’uno- 
tutto). Ogni operazione conoscitiva tende a cogliere il ritmo di articolazione del 
tutto, in quanto la finalità immanente che persegue è sempre quella di rilevare, 
in modo pit o meno appropriato, il grado di reciproca connessione e comparte- 
cipazione delle cose. Ogni singolo atto di unificazione raggiunge sempre diret- 
tamente l’unificazione generale; è onnideterminato, anche quando si avvale del 
più lato strumento analogico di indagine, perché si tratta sempre di atti che ri- 
flettono immediatamente in sé la totalità. Nella concezione scientifica, il pro- 
cesso di unificazione degli oggetti ha un’articolazione molto complessa e segue 
un andamento storicamente ben delineato. L’atto conoscitivo, in questa sede, è 
infatti sempre univocamente determinato. Si avvale di principî di unificazione 
parziali che provocano essi stessi il costituirsi degli oggetti di indagine. I prin- 
cipî unificatori sono vari e adeguati alla natura degli enti che sono presi in esa- 
me, ma per il fatto che è rigidamente fissato il criterio di costruzione e di deri- 
vazione i vari oggetti costituiti sono analizzabili in modo rigoroso. Gli oggetti 
studiati in base a principî unificatori parziali e determinati formano il campo di 
riferimento delle discipline scientifiche particolari, la cui evoluzione storica è 
segnata dalla progressiva articolazione o dalla ristrutturazione dei principî uni- 
ficatori. Correlativamente si è sviluppata la tendenza a concepire unitariamente 
le varie e multiformi attività scientifiche mediante la formulazione di principî 
di unificazione generali, capaci di ricondurre a un denominatore comune ogni 
indagine. È una tendenza che è sorta insieme con l’attività scientifica stessa ed 
è stata l’esigenza primaria che, promuovendo la ricerca del legame profondo 
che unisce ogni sapere scientifico, ha dato luogo a concezioni generali della 
scienza, la cui formulazione si è accompagnata a una ricca riflessione teorica 
sulla scienza in sé. Non è casuale, infatti, che Aristotele abbia lasciato nei ,Se- 
condi Analitici un documento esemplare e di enorme importanza storica, sul 
significato del sapere scientifico, e che Descartes nel Discours de la méthode 
(1637) e nelle Regulae ad directionem ingenti (1628) abbia esposto i temi metodici 
fondamentali della nuova scienza. Si tratta di una tendenza di fondo, si è detto, 
che si è riproposta e si ripropone continuamente nella sua nuda semplicità e 
nella sua immane complessità, e che ha assunto e assume la forma di una aspira- 
zione da cogliersi intuitivamente e da prendere come idea guida per orientare 
ogni ricerca scientifica specifica. Emblematico, da questo punto di vista, è il 
modo con cui nacque in Descartes — quello, tra i fondatori della scienza moder- 
na, che più senti il tema dell’unità del sapere scientifico — questa aspirazione. 
È noto che maturò in lui in uno stato di fervida esaltazione e che egli ebbe bi- 
sogno di sentirsi ispirato dallo spirito di verità per sentirsi in grado di poter 
possedere «i tesori di tutte le scienze» (cfr. il resoconto del sogno in Olympica: 
«Osò persuadersi che era lo Spirito di Verità che aveva voluto aprirgli con tale 
sogno i tesori di tutte le scienze» [1619, trad. it. p. 7]). Il sogno del 10 novembre 
1619 è una testimonianza straordinaria di come la concreta acquisizione perso- 
nale di tale aspirazione, cosi semplice e profondamente radicata nell’animo uma- 
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no, ma tanto difficile da conseguire, possa assumere toni drammatici in cui l’e- 
saltazione si combina con il timore: questo perché l’aspirazione si manifesta im- 
mediatamente come un compito individuale da svolgere. «X novembris 1619, 
cum plenus forem Enthousiasmo, et mirabilis scientiae fundamenta reperirem» 
è il famoso incisivo frammento di Olympica che testimonia l’esperienza carte- 
siana. Queste parole di uno studioso moderno la illustrano in modo particolar- 
mente efficace. «La scienza è una e questa unità la rende ammirabile: allorché 
la notte cade, la sera del 10 novembre, l'entusiasmo fa scintillare lunghe catene 
di ragioni, lontane, ma luminose come le stelle. La scienza una è l’opera di uno 
solo, almeno all'origine: la sua stessa perfezione esige che uno solo ponga i fon- 
damenti; l'entusiasmo dissipa gli ultimi scrupoli di una timidezza ragionata. Se 
non ne occorre che uno, sarò io quello: tale è l’annunzio fatto a Descartes nel 
corso della notte in cui un sogno almeno lo rende cosciente di una missione » 
[Gouhier 1958, p. 59]. 

L’aspirazione al conseguimento dell’unità delle scienze e, più in generale, 
del sapere, si è realizzata secondo due diversi indirizzi, di cui uno si può chia- 
mare metodico-strutturale e l’altro induttivo e formale. Si tratta di due diverse 
soluzioni di un medesimo problema, quello di trovare una forma adeguata di 
riduzione delle varie discipline specifiche (cfr. l'articolo « Riduzione » in questa 
stessa Enciclopedia). La diversità si riscontra principalmente nel tipo di princi- 
pio unificatore che si pone e nel modo con cui lo si usa. Il primo indirizzo coin- 
cide con la formulazione di quelle concezioni generali della scienza di cui si è 
detto: esse sono essenzialmente la scienza di impostazione finalistica, sistemata 
in modo esemplare da Aristotele, e la nuova scienza matematico-meccanicistica 
della natura inaugurata da Galileo e da Descartes. L’unità che si vuole perse- 
guire in questi casi è tendenziale e si manifesta come una prospettiva volta a 
situare in una sistemazione data del sapere scientifico le discipline particolari, o 
a rinnovarle profondamente negli scopi e nei metodi incidendo sulla loro evolu- 
zione e riducendo la loro specificità a una matrice comune. È quindi un'idea di 
fondo che matura entro la ricerca scientifica stessa e nasce direttamente dalla 
necessità di svilupparla. Tant'è vero che il principio unificatore si pone essen- 
zialmente come una estensione dei contenuti e dei metodi di una disciplina o di 
un gruppo di discipline che vengono presi come punti di riferimento per ricer- 
che che si svolgono in ambiti diversi da quelli della disciplina base. La riduzio- 
ne significa quindi portare le varie discipline nell’ambito operativo della disci- 
plina guida (la metafisica per Aristotele, la matematica per la scienza moderna, 
o una generalizzazione della matematica per Descartes). Di conseguenza, l’at- 
tenzione si accentra sulle branche del sapere scientifico esistente che maggior- 
mente si prestano a quel tipo di riduzione, o a quelle per le quali risulta possibi- 
le una rifondazione complessiva omogenea col principio unificante; sono inve- 
ce negletti gli aspetti differenziali delle varie discipline scientifiche particolari. 
La validità del principio unificatore è cosi misurata dalla vastità della sua por- 
tata e dalla sua efficacia esplicativa; non ci sono limiti alla sua estensione che 
deve tendere ad accomunare in una sola dimensione scientifica tutti gli oggetti 
passibili di considerazione razionale. La dottrina meccanicistica venne accolta 
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in larga misura nel xviI secolo perché risultava atta ad aggregare non solo tutte 
le scienze della natura, ma anche le discipline relative al comportamento morale, 
civile e sociale dell’uomo. Buona parte della filosofia, dell’etica e della teoria 
politica del secolo. fu influenzata da questi motivi. Basti pensare alla sintesi di 
Hobbes, che riusci a ristrutturare i temi tradizionali della teoria realistica rin- 
novata da Machiavelli alla luce dei metodi e della finalità proprie della dottrina 
meccanicistica. Si consideri il famoso inizio della grande opera di Hobbes, il 
Leviathan [1651]: «LA NATURA (l’arte con la quale Dio ha fatto e governa il 
mondo) è imitata dall’arte dell’uomo, come in molte altre cose, cosi anche in 
questo, nel poter fare un animale artificiale... L'arte va ancora più lontano, imi- 
tando quella razionale e più eccellente opera della natura che è l’uomo. Poiché 
dall’ARTE viene creato quel gran LEVIATANO chiamato COMUNITÀ POLITICA 0 
STATO (in latino cIviTASs) il quale non è altro che un uomo artificiale, sebbene di 
statura e forza maggiore di quello naturale, alla cui protezione e difesa fu desi- 
gnato. In esso la sovranità è un’anima artificiale in quanto dà vita e movimento 
all’intero corpo; i magistrati e gli altri ufficiali della giudicatura e dell’esecuzione 
sono le giunture artificiali; la ricompensa e la punizione (che, essendo attaccate 
alla sede della sovranità, muovono ogni giuntura e ogni membro al compimento 
del proprio dovere) sono i nervi, i quali fanno la stessa cosa nel corpo naturale; 
la prosperità e la ricchezza di tutti i membri particolari sono la forza; la salus 
populi (la sicurezza del popolo) i suoi affari; i consiglieri che gli suggeriscono tutte 
le cose che è necessario esso conosca, sono la memoria; l'equità e le leggi, una 
ragione e una volontà artificiali; la concordia, sanità; la sedizione, malattia; la 
guerra civile, morte. Infine i patti e le convenzioni, da cui le parti di questo corpo 
politico sono state dapprima fatte, messe insieme e unite, rassomigliano a quel 
fiat, o a quel facciamo l’uomo pronunciato da Dio nella creazione » (trad. it. 
pp. 5-6). Queste brevi frasi illustrano con efficacia l'impianto generale di tutto 
il discorso hobbesiano e come con ciò sia possibile ricondurre l’interpretazione 
realistica del fatto politico in un rigoroso sistema di concatenazioni causali retto 
secondo i principî che regolano il funzionamento della macchina che sono gli 
stessi che spiegano i movimenti dell'organismo umano. 

Il tema dell’unità della scienza assume connotati diversi nell’ambito dell’in- 
dirizzo che si è denominato induttivo e formale. Non si pretende in questo caso 
di inserirsi direttamente nel vivo della ricerca scientifica cercando di modificarla 
o di rinnovarla sulla base del principio unificatore; si parte invece dai metodi e 
dai contenuti delle discipline scientifiche particolari assunti come dati e si tende 
a far emergere i rapporti di dipendenza fra le varie branche del sapere scienti- 
fico (e del sapere in generale) situandole cosi secondo un piano sistematico e a 
volte evolutivo. La prospettiva entro cui ci si muove non è scientifica in senso 
stretto, ma filosofica, logica o storica. È chiaro, quindi, che in un simile contesto 
il problema centrale della riduzione venga affrontato in modo consono agli stru- 
menti della concezione filosofica generale della scienza che si ha presente. Ai 
giorni nostri il più diffuso approccio di questo indirizzo è quello di tipo logico; 
esso è stato ampiamente sviluppato dai neopositivisti e da coloro che, diretta- 
mente o indirettamente, si collegano a tale dottrina. Tipico da questo punto di 
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vista è uno studio di Oppenheim e Putnam [1958], abbastanza recente e molto 
interessante, in cui l’unità della scienza viene definita una working hypothesis. 
I due autori delineano in modo chiaro e preciso il problema. Dichiarano di usa- 
re il termine ‘unità della scienza’ da un lato come un'ipotesi metascientifica (di- 
stinta in due componenti, come unità di vocabolario o unità di linguaggio e co- 
me unità di principî esplicativi o unità di leggi) che permette di «vedere una 
unità in attività scientifiche che altrimenti potrebbero apparire sconnesse o ir- 
relate », e dall’altro come un #rend che si ha all’interno della stessa attività scien- 
tifica [ibid., p. 4]. Dànno poi una definizione precisa dell'unica forma a loro 
parere accettabile di riduzione, che designano con il termine di ‘microriduzio- 
ne’. La microriduzione è spiegata in questo modo: si fissano le regole per la ri- 
duzione di una teoria T, a una T;: essa può avvenire quando il vocabolario di 
T, contiene termini che non sono nel vocabolario di T,, quanto tutti i dati os- 
servativi spiegabili con T, sono spiegabili con T,, quando T) è sistematizzata 
almeno altrettanto bene quanto T,. E quindi le regole per ridurre una branca 
della scienza B, a un’altra branca B, (per esempio la chimica alla fisica). Il pro- 
cedimento è il seguente: «Si prendono le teorie accettate di B, a un dato tem- 
po t come T,. Allora B, è ridotto a B, al tempo t se e solo se c'è qualche teoria 
T, in B, in # tale che T, riduce T,. Analogamente, se alcune teorie di B, sono 
ridotte da alcune 'T, che appartengono alla branca B, in t, si parlerà di una r- 
duzione parziale di B, a B, in t» [bîd., p. 5]. Posta la condizione che le branche 
della scienza in esame abbiano universi di discorso soggetti alla relazione par- 
te-intero, si può allora dire che la riduzione di B, a B, è una microriduzione. 
«Gli oggetti nell'universo di discorso di B, sono interi che posseggono una de- 
composizione in parti che appartengono tutte all’universo di discorso di B,. 
Per esempio, si supponga che B, sia una branca della scienza che ha cose viventi 
multicellulari come suo universo di discorso. B, sia una branca con cellule co- 
me suo universo di discorso. Allora le cose nell’universo di discorso di B, posso- 
no essere scomposte in parti che appartengono all'universo di discorso di B, » 
[ibid., p. 6]. Ogni microriduzione conseguita costituisce, secondo i due autori, 
un passo avanti verso l’unità del linguaggio e verso l’unità delle leggi, tenuto 
conto del fatto che si inserisce in un contesto che è continuativo e cumulativo. 
Le branche del sapere scientifico possono cosi disporsi secondo dei livelli defi- 
niti da condizioni precise. I livelli sono i seguenti: 6) gruppi sociali; 5) cose vi- 
venti (multicellulari); 4) cellule; 3) molecole; 2) atomi; 1) particelle elementari 
[ibid., p. 9]. Sono infine dati alcuni brevi cenni circa i successi conseguiti dal- 
l’attività scientifica nella direzione della microriduzione, con l’intento di verifi- 
care con prove dirette la validità degli assunti proposti. La prova indiretta più 
convincente è affidata a un’ipotesi evolutiva, presa in un modo circostanziato e 
differenziato e opportunamente integrata. Qui è all’unità della scienza come 
trend esistente nella ricerca scientifica concreta che fanno riferimento i due au- 
tori; il loro proposito è quello di evidenziarla e di precisarla meglio per favorirne 
il corso e per confutare la credenza che l’unità della scienza debba essere assunta 
come un atto di fede e non come un'ipotesi giustificata e credibile [1b:4., p. 28]. 

Il saggio che si è preso in esame si presta bene per alcune considerazioni ge- 
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nerali sulla ricerca relativa all'unità della scienza di tipo logico e sul modo con 
cui si attua la relazione con la scienza concreta. L'indagine si situa da un lato 
entro la ricerca scientifica, in quanto vuole essere una chiarificazione del pro- 
cesso reale, ma dall’altro si pone al di fuori di essa, in quanto l’unificazione che 
si vuole attuare è puramente formale. I due aspetti dell’indagine tendono ovvia- 
mente al medesimo; ma è opportuno considerare il fatto che la scienza che si 
considera in tal modo, per essere posta in una dimensione astratta, è accolta 
come data, e l’unità appare come una tendenza insita che emerge indipendente- 
mente dall’analisi logica. I parametri scelti per individuare l’attività scientifica 
sono per ciò necessariamente rigidi e non sono in grado di stabilire una relazione 
significativa con lo sviluppo reale; onde l’assunzione, nel saggio considerato, del 
carattere cumulativo della microriduzione. 

Per la verità, il grado di interrelazione fra le varie discipline è sempre stori- 
camente determinato e il suo significato va valutato alla luce di parametri storici. 
Come si può spiegare altrimenti, per esempio, il fatto che la microriduzione fra 
le diverse branche del sapere scientifico era molto pit sviluppata nel secolo 
xVII che non oggi? Pertanto anche il concetto di trend unitario insito va determi- 
nato storicamente. Indubbiamente è sempre esistita una tendenza a considerare 
unitariamente i fatti scientifici, ma questa tendenza non sorge direttamente dalle 
ricerche scientifiche concrete. Il trend unitario è insito nello sviluppo storico di 
tutta la scienza (dalle origini a oggi) come una finalità immanente che si ripro- 
pone a vari livelli e che si realizza progressivamente in connessione con gli stru- 
menti esplicativi pid o meno complessi adottati. 

La prospettiva entro cui si colloca lo studio di Oppenheim e Putnam è nella 
sostanza quella avanzata dai neopositivisti e divulgata in numerose iniziative fin 
dal decennio 1930-40, e che era prevalentemente volta a promuovere Ia costitu- 
zione di una scienza unificata. Si tratta di iniziative ben note come ben note 
sono le linee teoriche generali del progetto neopositivista. Importa qui sottoli- 
neare solo la dichiarata ambivalenza di atteggiamento nei confronti della ricer- 
ca scientifica concreta. C'era da un lato la pretesa di conseguire una unificazione 
formale delle scienze diversa da quelle realizzate in precedenza, perché essa era 
ottenuta in modo rigoroso e con una approfondita e articolata analisi dei vari e 
complessi procedimenti delle discipline scientifiche particolari. Si nutriva l’a- 
spirazione a evidenziare l’unità insita nella scienza e non a giustapporre una 
unità estrinseca alle singole discipline. «La scienza si integra da sé, — scriveva 
Otto Neurath, — e non ha bisogno di aspirare alla sintesi sulla base di una ‘‘su- 
per-scienza” che dovrebbe porre leggi alle attività scientifiche particolari. La 
tendenza storica del movimento per l’unità della scienza è diretta verso una 
scienza unificata classificata in scienze particolari, e non verso la giustapposizio- 
ne speculativa di una filosofia autonoma e di un gruppo di discipline scientifi- 
che» [1938, p. 26]. E, d'altro lato, c’era la convinzione che la chiarificazione lo- 
gica dei fondamenti e dei metodi delle varie branche del sapere scientifico po- 
tesse costituire un valido ausilio per il loro progressivo avanzamento. Conse- 
guentemente i fascicoli che compongono l'International Encyclopedia of Unified 
Science contengono prevalentemente delle trattazioni monografiche su aspetti e 
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problemi relativi a varie discipline, comprese la psicologia e l'economia, accolti 
nella forma consolidata che hanno avuto e astrattamente considerati. Si voleva 
con ciò perseguire l’intento enunciato con chiarezza da Carnap di studiare «non 
l’attività degli scienziati, ma i loro risultati, cioè la scienza come insieme di co- 
noscenze ordinate... Per ‘‘risultati’’ vogliamo indicare certe espressioni lingui- 
stiche, più precisamente le proposizioni asserite dagli scienziati. Il compito del- 
la teoria della scienza in questo senso sarà quello di analizzare tali proposizioni, 
studiare i loro generi e le loro relazioni e analizzare i termini come componenti 
di queste proposizioni, e le teorie come sistemi ordinati di queste proposizioni » 
[1938, trad. it. pp. 53-54]. È chiaro che in un simile contesto è escluso program- 
maticamente ogni discorso sul significato ontologico del termine ‘unità’. Af- 
ferma espressamente Carnap: «Il problema dell'unità della scienza è qui inteso 
come problema di logica della scienza, non di ontologia. Noi non ci chiediamo: 
‘‘il mondo è uno” ?, ‘‘tutti gli eventi sono fondamentalmente di un solo genere?”, 
‘i processi chiamati mentali sono in realtà spirituali o no?”, “i cosiddetti pro- 
cessi fisici sono in realtà spirituali o no?” Sembra dubbio che si possa trovare 
un qualche contenuto teorico in problemi filosofici del tipo di quelli discussi dal 
monismo, dal dualismo e dal pluralismo. Ad ogni modo, quando chiediamo se 
c'è un’unità nella scienza, intendiamo con ciò porre un problema di logica, ri- 
guardante le relazioni logiche fra i termini e le leggi dei vari rami della scienza» 
[ibid., p. 60]. 

Il problema della valutazione evolutiva della scienza viene in ultima analisi 
demandato alla psicologia e alla sociologia, come attesta la presenza nell’Inter- 
national Encyclopedia of Unified Science del noto saggio di Kuhn sulla struttura 
delle rivoluzioni scientifiche; presenza peraltro imbarazzante in quanto introdu- 
ce nell’elaborata tematica neopositivistica sulla scienza unificata non pochi ele- 
menti di complicazione. Ma la marcata preferenza per l'approccio logico al tema 
dell’unità della scienza porta a un atteggiamento verso la valutazione storica 
generico e non criticamente motivato, per cui si può dire che quando si cimen- 
tano in questo campo la maggior parte dei filosofi di ispirazione neopositivistica 
cadono in quei vizi da cui ritenevano di aver liberato la speculazione filosofica. 
Si consideri, per esempio, il modo con cui viene giustificato storicamente, nel 
saggio di Neurath, l’atteggiamento induttivistico ed empiristico e il conseguen- 
te esito enciclopedico della concezione della scienza unificata. Esso porta a non 
poche approssimazioni e a gravi fraintendimenti. Basti pensare a come viene 
presentato il primo e pit cospicuo tentativo moderno di realizzazione collettiva 
dell’unità del sapere, l Encyclopédie di Diderot e d’Alembert, di cui i neopositi- 
visti si consideravano i continuatori. Dice Neurath: « Tale tendenza a sintetiz- 
zare e sistematizzare, ovunque sia possibile, non è volta a costituire #/ sistema 
della scienza; sotto questo e sotto altri aspetti, questa Enciclopedia continua il 
lavoro della famosa Encyclopédie francese. Circa duecento anni fa, D’Alembert 
scrisse il Discours préliminaire per l' Encyclopédie francese, un lavoro gigantesco 
che fu il frutto della cooperazione di un gran numero di specialisti. Per quanto 
amante della tendenza scientifica alla sistematizzazione, D’Alembert non volle 
costruire il sistema universale, cosî come Condillac si era opposto a tentativi di 
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tal genere nel suo Trazté des Systèmes in cui criticava i grandi sistemi razionali- 
stici del suo tempo » [Neurath 1938, trad. it. pp. 19-20]. Ora è noto che quel che 
d’Alembert, Condillac e in genere tutti gli illuministi criticavano nelle grandi 
sistemazioni metafisiche classiche era il carattere artificioso del sapere cosi co- 
struito. A tali elaborazioni essi contrapponevano la loro concezione che si pro- 
poneva di cogliere il sistema vero della natura con l’ausilio di una metodologia 
che voleva adeguarsi alla natura. La diretta e precisa assunzione di questa ma- 
trice assoluta, realistica, pone pertanto gli enciclopedisti illuministi in una pro- 
spettiva antitetica rispetto almeno alle enunciazioni programmatiche dell’Inter- 
national Encyclopedia of Unified Science e alle dottrine della maggior parte dci 
neopositivisti. T'ale assunzione non va assimilata al debole presupposto implici- 
to della tendenza insita nella scienza all’integrazione, assunto come dato di fatto. 

Proprio l'aspetto volto a situare all’interno di una visione organica del sa- 
pere scientifico, esemplata su quell’assoluto che è la natura, e con ciò a spiega- 
re l'inadeguatezza di singole teorie e dottrine passate, colloca la concezione il- 
luministica all'origine delle prospettive evolutive dell'unità della scienza, che si 
sono sviluppate a partire dal xIX secolo. 

i Il tema è stato organicamente elaborato dai positivisti e soprattutto da 
Comte. La dottrina comtiana è stata del resto direttamente influenzata dall’im- 
postazione illuministica, ed è significativo che i neopositivisti abbiano trascura- 
to la problematica di Comte relativa all'evoluzione della scienza. La corretta vi- 
sione storica dello sviluppo dell’umanità è, secondo Comte, una conseguenza del 
fatto che si era giunti nella sua epoca a possedere in tutta la sua generalità la di- 
mensione positiva della conoscenza; ciò comportava l'abbandono di concezioni. 
assolute del sapere, per cui si veniva a determinare la possibilità di spiegare vera- 
mente il passato, di considerare le dottrine antecedenti come momenti necessari 
di un medesimo sviluppo. « Una vera spiegazione del passato nella sua interezza, 
— afferma esplicitamente Comte, - conformemente alle leggi costanti della nostra 
natura, individuale o collettiva, riesce dunque necessariamente impossibile alle 
diverse scuole assolute che ancora dominano; nessuna di esse, infatti, ha suffi- 
cientemente tentato di darla. Solo lo spirito positivo, per la sua natura eminente- 
mente relativa, può rappresentare convenientemente tutte le grandi epoche stori- 
che come tante fasi determinate di una stessa evoluzione fondamentale, in cui 
ciascuna deriva dalla precedente e prepara la seguente secondo leggi invariabili 
che stabiliscono la sua specifica partecipazione al comune progresso, in modo da 
permettere sempre, senza più inconseguenza né parzialità, di rendere un’esatta 
giustizia filosofica a qualunque cooperazione » [1844, trad. it. p. 363]. 

i La legge fondamentale individuata da Comte, quella per la quale l’attività 
scientifica, e in genere ogni attività conoscitiva umana, passa attraverso lo stadio 
teologico e metafisico per sfociare in quello positivo, è appunto lo strumento che 
permette di capire lo svolgirsi delle capacità di comprensione umana del mon- 
do. Ma l’esigenza illuministica di situare il passato in un processo si salda stret- 
tamente nella concezione comtiana con l’esigenza di matrice altrettanto illumi- 
nistica della sistemazione, per la quale la scienza viene ordinata in base alle ca- 
ratteristiche strutturali dei vari oggetti di indagine che sono dati, naturali. Que- 


Unità 572 


sto aspetto dell’opera di Comte è sottolineato con efficacia dal seguente passo 
di uno studioso acuto: «Per Comte l’idea di ordine è strettamente legata a quella 
di progresso. Il progresso non è che lo sviluppo dell’ordine, e l’ordine non è 
che l’aspetto statico del progresso... L’ordine sorge dalla sottomissione naturale 
dei fenomeni a leggi invariabili, poiché obbedire a leggi immutabili è entrare in 
un sistema. Questo sistema esiste nella natura; è il sistema dei rapporti; è l’or- 
dine che preesiste nell’universo e che il pensiero non fa che scoprire. Le leggi 
sarebbero inintelligibili senza la supposizione dell’esistenza di un ordine obiet- 
tivo, di un sistema naturale dei fenomeni... Comte non poteva dispensarsi da 
questa supposizione; prende la conoscenza come la trova nelle scienze, e le 
scienze suppongono l’obiettività dei fatti c delle relazioni; in questo senso, che 
i fatti e le relazioni esistono indipendentemente dallo spirito. Su questa suppo- 
sizione si basa l'efficacia esplicativa della scienza » [Uta 1928, pp. 143 € 146-47]. 
Il problema dell’unità della scienza è visto quindi da Comte in modo conse- 
guente. Conscio della necessità di salvaguardare la specificità delle scienze par- 
ticolari, egli è contrario ad ogni concezione che voglia ricondurre sotto una legge 
unica tutte le conoscenze. Dice espressamente: «Quanto alla dottrina, non è 
necessario che sia una; basta che sia omogenea. È dunque dal duplice punto di 
vista dell’unità dei metodi e dell’omogeneità delle dottrine che consideriamo in 
questo corso le differenti classi di teorie positive. Pur tendendo a diminuire il 
più possibile il numero delle leggi generali necessarie alla spiegazione positiva 
dei fenomeni naturali, e ciò è in effetti lo scopo filosofico della scienza, noi con- 
sidereremo cosa temeraria aspirare, anche nel più lontano avvenire, a ridurle ri- 
gorosamente ad una sola» [1830-42, ed. 1968-69 I, pp. 45-46]. Si spiega cosi il 
suo atteggiamento critico nei confronti della consolidata pretesa della matema- 
tica di porsi come disciplina unificatrice delle conoscenze scientifiche, e il suo 
rivendicare alla filosofia sociologica, ad un tempo sistematica e storica, il compi- 
to di promuovere la vera unificazione del sapere scientifico. È ciò che afferma 
con nettezza nella conclusione del Cours, opera in cui «per la prima volta, le 
diverse scienze sono potute essere utilmente assoggettate ad un punto di vista co- 
mune, rispettando tuttavia la giusta indipendenza di ciascuna di esse, e conso- 
lidando, invece di alterarli, i veri caratteri rispettivi, sotto l’ispirazione continua 
di un’unica idea, consistente nella mia legge fondamentale dei tre stati specula- 
tivi, completata, sin dall'inizio, da un’indispensabile concezione della vera ge- 
rarchia scientifica» [:b:d., trad. it. II, p. 533]. [c.M.]. 
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Nell’analisi di questo concetto viene stabilita la profonda distinzione tra l’unità del- 
l'essere (cfr. anche caos/cosmo), da un lato, e, dall’altro, l’unità della conoscenza 
(cfr. scienza, filosofia/filosofie). L’unità ontologica è ancora pensata come un dato ori- 
ginario ed esterno all’uomo (cfr. natura) — e in questo caso essa viene a trovarsi in stretto 
rapporto con il divino — o come un’unità che è opera del soggetto (cfr. mondo, soggetto/ 
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oggetto, teoria/pratica). In campo ontologico è possibile gerarchizzare i livelli dell'unità 
(cfr. uno/molti); vi sono individui (cfr. semplice/complesso), unità intermedie (cfr. 
interazione, organizzazione) e la totalità. Ben diversa è la posizione di un’unità nella 
spiegazione (cfr. anche cognizione). Seguendo modalità differenti e secondo una più 
o meno grande riduzione dei saperi specifici, fin dall’antichità si è cercato di determinare 
un’unificazione del sapere (cfr. disciplina/discipline, enciclopedia), spesso mostran- 
do che la scienza realizza essa stessa un’integrazione, in questo sforzo aiutata dalla de- 
terminazione logica (cfr. logica, senso/significato) e metodologica (cfr. metodo) dei 
procedimenti scientifici. 


